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Cagdas Neolotik Devrimi gerceklestirmeyi hedefleyen kadin ve
erkek acisindan son derece énemlidir.

Ana Tanrica kultiriine dayali Simer ideolojisinin reforme
edilmesi olan Zerdustligin Kdrtler agisindan kabul edilmesi,
Kirtlerin yasamla, toprakla ve kadinla iliskilerde 6zlemlerini
yasayacak zemine kavusmalari anlamini tasimaktadir. Agiga
cikarilmaya calisilan iradeli birey ve onun gonillulige, tercihe
dayanan, emegi esas alan yasam bicimi Kurtleri etkilemektedir.
Bu etkilenme dlzeyinin yasama yansimasi, bunun devlet ve
yonetim aygitlariyla diyalektik bir bagd olusturmasi uygarliksal bir
dontstimi yaratmistir. Uygarhg: uzun sire etkilemesine ragmen,
Zerdustlik dustincesi iktidar olan resmi dustince haline gelince
gericilesmeye baslamistir. Belli bir miras birakmakla ve Kirtlerde
izler yaratmakla beraber bircok gerici yaklasima alet edilerek
zayiflatilmistr.

Bu donemde, Kirt erkeginin karakterinde neolitigin derin
etkileri, asiretlerin uygarhga direnisi, asiret kahramani olarak
Humbaba Kkisiligi, kendini Zerdust’le ifade etme yasanirken,
yogun bir Enkidulasma, uygarlikla bitiinlesme cabalari ve
benzesmeler de olmaktadir. Kéleci dénem acisindan koydugumuz
erkek karakteri esas olmakla beraber, Kirtlerde d6zgunlukler de
yasanmaktadir. Ancak genel Kkarakter, devlet, mitoloji ve
mulkiyetten etkilenmeye dayal olarak egemenlikli, ben merkezci
erkek karakteri olarak gelismektedir.

b-Feodal Cagda Kurtler’de Cins Gergekligi

Feodal donemin gelisim zemini ve karakteri hakkindaki
genel bazi cizgileri 6nceki bélimlerde belirtmistik. Bu bdlimde
ozellikle cins ve aile kulturli boyutuyla ele almaya calisacagiz.
Feodal dénem inang, dislince, Gretim bicimi anlaminda koleci
doneme gore gelisme gosterirken, gerceklesen merkezi devletin
karsi ¢ikilmaz yasalar1 ve bunun tanrisi, tim 6zgurluk ve esitlik
olculerini hedef almistir. Onderligimiz Savunmalarinda ‘feodal
cagin en biiyuk basaris1 6zgur insana dair olanlar: katletmesidir’
demektedir. Ozgiirliiklerin kaybedilmesinde, kadinin
kaybedilmesinin ve erkekligin bir deger olarak ytceltilmesinin
blyk etkileri olmustur. Esitsizlikler din bayrag: altinda kutsal bir
zirha birindirtlmis, ‘kulun goérevleri’dir denilerek, 6zgirlikler
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soluksuz brrakilmistir. Feodal dénemde, Kirtler daha ¢cok maddi
yasamla etki altina alinmistir. Bunlar daha ¢ok, politikada,
yonetimde ayricalik tanima tarzinda olmustur. Elbette bunda
maddi yasamin blyulk etkisi olsa da, isbirlikcilik karakteri de
onemli bir rol oynamistir. Sistem, Kdrdistan’da gittikge
kurumlasmistir. Neolitik kdlttirii halen kendisinde barindiran
kadin, dzellikle daglik arazideki halk, feodal sistemin baskilarina
kars1 direnisini surdirmustir. Ancak ovalardan baslayan sistemle
bulusma yaklasimi, ayni boyutlarda olmasa da etkilerini daglik
alana da yansitmistir. Herseyi erkek merkezli ele alip, kadim
lanetliligin ve geriligin ifadesi goren, inkar eden, iradesiz kilan,
mulklestiren yaklasim Kurt erkeginde de gorilmeye baslanmustir.
Oncelikle ovalik alanlarda bu yogunca ve derinden
yasanmaktadir. Kiirtlerde, ‘erkegin kadina yaklasimi’nin, ‘halkina
ve vatanina yaklasim’ oldugu bu cagla birlikte ortaya gikmustir.
Kadina dogru yaklasmayan erkek, sistemin ya kulu ya da
ishirlikgisi olmustur. Bununla beraber, neolitik ve Zerdust
kiltarindn etkin oldugu daglik alanlarda kadinin daha iyi bir
statiiye sahip oldugu ve kendini daha rahat ifade edebildigi, alevi
inancint tastyan kesimlerde bir direnis icinde olundugu da
gortlmektedir. Feodalizm, Kdrtlerde derin yaralar birakmistir.
Kadin: miilk olarak goren ve ‘namus’ olgusuyla yaklasan, kadinin
yaraticthgini ve etkinligini inkar eden, yurtseverligini korumayan
erkek, feodal sisteme kars: bir teslimiyeti yasamistir. Ahlak ve
kiltar anlaminda Zerdistlik ve Ana Tanrica Kultlrli biyik
darbeler yemistir. Kirtler icindeki birgok kan ve namus davasinda
kadin neden gorildigi gibi, arac olarak da kullanilmistir. Bashk
parasi kadina mal olarak bigilen fiyat: olurken, en kiglk bir istegi
“glinah”, sistem disindaki bir adim atis1 ise 6lim nedeni olarak
degerlendirilmektedir. Kirt Kisiliginde, 6zellikle erkekte gelisen
“karasevda” anlayis1 bu ¢aga aittir, kadin sahip olunmasi gereken
milk ve derinligine egemenligin yasatilacag: saha olmustur.
Gercek sevgi ve 6z kaybedilirken,sevgi ve ask denemeleri ise,
Dervisé avdi ve Mem u Zin’de oldugu gibi trajediyle
sonuglanmistir. Mem u  Zin’in yazari blyUk yurtsever ve
vatansever Axmede Xane 0zinde Kirletilen sevgilerin,
asiretciligin Kurdistan’in esaret zincirleri oldugunu ifade etmekte,
feodal cagin isbirlik¢i Enkidolarina karsi blyik tepkisini dile
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getirmektedir. Kartler lzerindeki acili ve hizinli havanin ve
yireklerin yaratilmasinda bu dénemin blyik etkileri vardir. Bu
nedenle, Aryen kiltirinin temsilcisi olan Kirtlerin, yeni ve
Ozgur bir yasami yaratmalari 6zellikle bu dénemin etkilerini
anlamalari ve asmalarindan ge¢gmektedir.

c-Kapitalizm ve Kirdistan’da Cins Gergeginde Erkek

Kirdistan’da Ortadodu gibi, uygarliksal gelismeler zaman
ve etkinligi agisindan farklh bir gelisim gdstermistir. Batida 16.yy
da baslayip gelisen kapitalist Gretim bicimi ve iliskileri,
Kirdistan’1 20 .ylzyilin ortalarina kadar da etkilememistir. Hatta
gunimize kadar da sanayi ve ticaret boyutu veya ulusculuk
anlayis1 Kirtlerde bir buttinen gelismemistir.

Ancak bu, kapitalizmin Kiirdistan’dan bagimsiz oldugu
anlamini  tasimamaktadir. Gelisen tim uygarhiksal asamalar
yeralti ve yeristl kaynaklaryla Kirdistan’t hedef almislardir.
Koleci donemde Gilgamisla baslayan bu sireg, ortacagda Hz.
Muhammed’in hadislerine ve kapitalist cagda ingilizlerin
yaklasimina kadar uzanmaktadir. Bu c¢aglarda Kdrtlerin durusu
uzun bir stre feodal cadin Olci, yaklasim ve anlayislarin
tasimaktadir. Kartler, uygarhik degerlerinden olumlu etkilenmek
yerine, geriliklerinin kurbant olmay:1 uzun bir siire yasamislardir.
Isyan gerceginde bu somut olarak gériilmektedir. Diisiinsel agidan
geriligin hakim oldugu, amaca dayal ara¢ ve o6rgitlenmelerin
gelistirilmedigi isyanlar distan kaynaklanan boyutlarla beraber
asiretciligin ve ilkel milliyetciligin halkta yarattig: tahribatlara
dénusmustiir. Kirtlerin kapitalist cagda yasadif: tahribatlarda 12
Eylul’le baslayan siire¢ de baska bir doniim noktasini ifade eder.

Tirkiye’deki metropollere gidenler ‘80 darbesinden sonra
kurumlasan ve iktidarlasan oligarsik sistemin, 12 Eylil
kaltarinin etkisinde kalmis, bunun yaninda son yillarda yogun
olarak postmodern anlayislarin erezyonuna ugramstir. Anlayista
bireyci, yasamda ilgisiz, sevgide bencil, diisince ve eylem bagin
kuramayan, gelece§inden uzaklastirilan, sistemi en biyuk gl ve
gercek goren, kadina kars: sistemden gordigund uygulayan bir
yaklasim gelismistir. Feodal geri 6l¢ilerden kurtulamayan erkek,
carpik  bir sekilde Kkapitalist 6zelliklerle  bulusmaktadr.
Sahlandirilan bireycilik, muzikte arabesk, glzellik ve estetik
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anlayisindan uzak sanat, yaratici olmayan, tiketicilie 6zendiren
egitim kurumlar: ve aile gercekligi 12 Eylulun gucli dayanaklar:
olup, Kirt gerceginde birgok noktada oldukga sonug alinmistir.
Kirtlerde tam ulus anlayisinin gelismemesi, aydinlanmanin
saglanamamasi, asimilasyonun gelismesi sonucu ile halkindan,
topragindan uzaklasma gergeklesmistir. “Arabesksiz, sporsuz ve
kadinsiz yasam anlamsizdir” yaklasimi erkek karakterinde ifade
bulurken, kadin1 iradesizlestirip var olan bilinclenme
imkanlarindan uzak tutan, erkege es olarak gdren, onun yasamini
anlamsizlastiran yaklasimlar yasamdaki tahribatlar
tamamlamaktadir. Adeta iki cins birbirinin kuyusunu kazar hale
getirilerek ana, anavatan ve anadil unutturulmaktadir.

Ozellikle 90 sonrast yeni boyutlar kazanan 12 Eyliil
kiltura postmodernizme (?) dogru evrimini tamamlayip yeni bir
bicim kazanmistir.  Sistemin  egitim  kurumlari, medyasi
yozlastirma araclart olarak gucli bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Bu, 0zellikle Kirdistan’in buyuk kentleri ve
Kirtlerin goc ettigi kentlerde cok daha fazla yodunlastiriimistir.
Kirdistan’daki kentlerde garpik alt yap1 ve zayif kiltlr dizeyi,
yasanan kent-kir celiskisi ve issizligin insanlarda yarattij: etki
ortaya cikan Kisilikteki bosluklar arabesk oldugu kadar pop
mizigi, ‘bos vermeci’ yasam anlayis1 ile doldurulmustur.
Boylece, topluma karsi sorumsuz kisilikler ortaya ¢ikmis,
yozlasmalar gelismistir. Utopyasiz ve ideolojisiz kusaklar
yaratihp, sisteme memurca yaklasan bir toplum yaratilarak,
iiretim dis1 birakma esas alinmustur. Istikrarsiz bir ruh hali olan ve
dengeli gelisemeyen, o6lcileri olmayan, yasamda karar ve iddia
sahibi olamayip 6lum felsefesine yatan bir yasam anlayisi
gelismistir. Postmodern(=) kiltlr, koyun postu giymis kurt olarak
sahte goruntller ardinda, sanal diinyalar yaratarak, bireycilige ve
gudulere hitap ederek enerjiyi tiiketmekte, kultlrleri harmanlama
adi altinda katledip, yasamsal manevi de@erlerden insanlari
kopararak koksuzlestirmektedir. Bireysel yasam ve 6zgurluk adi
altinda topluma Kkarsi sorumsuz, tlketici, yaraticiliktan,
birliktenlikten uzak, atomize olmus ve 6rgltlenmeye gelmeyen
kisilikler ~ yaratilmak istenmektedir. ~ Sistemin  bu  agir
bombardiman1 kuzey parcasinda ve Turkiye metropollerinde
yogunlastiriimakta, ulusallik, dil, kiltir anlayisinda yabancilasma
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yaratilarak, hayaller diinyasinda yasayan, toplumda 6ze ve ilkeye
dayali saglikli ruh haliyle gii¢ olamayip kisilikte kirilma yasayan,
feodal 6lculerle postmodern kiltirl karmasiklastiran ucubelesen
bir erkek karakteri ortaya ¢cikmaktadir.

iran’da sistem, karakteri geredi duygusal, saglikh
gelismeyen, kadini kiigik oldugu kadar lanetli géren ve cinsel
boyutuyla ele alan, kiltirine yabancilasan, 6z-bicim celiskisini
yogun yasayan, carpik iliskiler i¢inde bogulan, esrar-icki-fuhus
gercegiyle  Usti  oOrtdli bulusan  erkek  karakterini
sekillendirmektedir. Bu erkek karakterinde  feodal olcller
oldukca hakimdir.

Guney parcas: ve Irak’ta ise irade kirilmas: yasayan, ilkel
milliyetci, kendi gerceginden kagan, 6zine yabanci ve ihanet
gercegiyle yakindan tamsan ve bundan etkilenen, kadin
konusunda despot oldugu kadar, oldukca zayif ve Arap
kaltarinden etkilenen bir sekillenme gelismektedir.

Glney bati Kirdistan parcasinda Arap kultlrinden
etkilenme yogundur. Kirt kultord ile Arap kdltlrl arasinda
sikisikhk kadin erkek iliskilerinde bir sekilsizli§i de aciga
cikarmastir.

Yukarida belirttigimiz geriliklerle beraber her parcada
korunmus, kapitalizme karsi ¢cok bilincli olmasa da direnmis ve
acifa c¢ikarilmis veya cikarilmay: bekleyen guzellikler vardir.
Belirttiklerimiz, sistemin gormek istedigi ve belli boyutuyla Kirt
erkeginde vyarattigi Olculerdir. Sistem Kirt gercegine bunu
dayatirken, gelisen Ozgurlik Micadelemiz buna alternatif
kisilikleri  yaratmanin  direnisi icerisindedir. Kirt Halks
micadelemiz sahsinda sisteme karsi direnmektedir. Sistem
Ortadogu’daki  zaferini, yaratacagi geri Kirt Kisiligine
dayandirmak istemistir. Basarili olamamissa, bunun nedeni
Onderligimizin verdigi miicadele, Kiirdiin neolitije dayanan
Ozunln ve guzelliklerinin acifa c¢ikarilarak bir gice donusmesi
ile 6ltim doseginden dirilise ge¢cmesidir.

Kirt halk gercekliginin sistemle olan iliskisinden en ¢ok
nasibini alan erkek olmustur. Erkek, 6zglrlik temelinde bir
donlsimi  micadelemizde sagladiinda biylk bir glice
donusebilecegi gibi, bunu yapamadi§inda icte gerilikleri besleyen
ve orglte engel olan, dolayisiyla bir halkin kaderiyle oynayan bir
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renkliliginin farkina varma tahammul guiciind olusturuyordu. Ve
tahammulu guclendiren olgu ise ortaklasan yasamin yarattigi
sicak iligkilerin kendisiydi. Oteki diye tammlanan kadin yerine
hos gorii, anlayis ve mitevazilik geciyor, anlamsiz ¢atismalar eski
duraklarda kalmis tath ya da trajikomik anilara dénistiyordu. Bu
erkek-erkek, erkek-kadin iliskilerinde bdylesi bir gelisim
cizgisine giriyordu. Herkesin kafasinda sistem disi bir arayis
guclendirmenin  coskusu ve heyecani, onun duyarlilif:
gelisiyordu. Bu araysslar farkliliklart ortaya cikariyor, guveni
gelistiriyor, bireyin kendi yetersizliklerini gorip biraz daha
korkusuz ve kaygisiz Ustline gitmesini, yeteneklerini acija
cikartmasini beraberinde getiriyordu. Var olan potansiyel kisir
dongu olmus bireycilik, bencilik girdabindan yavas yavas
siyrilarak farkliliklarin zenginliklerin diinyasina akiyordu adeta.
Bu hem erkegin kendisine kars1 giiven duygusunu hem de kadin
yasama bir o kadar glivenle bakmasini beraberinde getiriyordu.
Insanhi§in kimligi bin bir farkl: elle yeniden 6zgiir kadin ve erkek
olarak orullyordu. Olusturulan geriliklerine karst duygu yukli
bilincli ve guclu tercih yapma iradesi oluyordu.

Onderlik akademide egitim devreleri tamamlanip arkadaslar
pratik sahalara gonderildiginde en son sunu séyliyordu. “biz
verecegimizi verdik basariya goétirecek onlarin ciddiyet ve karar
dizeyidir.” Bu zeminde dislncede, duyguda, ruhta bu karar
dizeyi ulasilan gicli duygulara dogru yol almanin zemini
oluyordu.

3-ERKEKTE GUC VE iKTIDAR

insanhi§in insani olmayan doadan ortaya ¢ikisi ve onunla
devam eden ginliik etkilesimi, insanin yillarca maddi olarak
varliklarint kullanim araci kildiklari anlamina gelmez. Aym
zamanda bireyler olarak ve benzersiz bir tir olarak kendilerinin
bilincine varmalarinin da bashca yollarindan biridir. Genelde
insan turt de dahil, tim canl varhiklarda siiren dogal evrim
sureci, insan toplumunun da kendisini kavrama ve iradesiyle
bilingli bir sekilde ve buglne kadar bu bicimiyle gelisti.
Beyindeki biyime ve yasam araclarini kullanma homo-sapiens
trinde niteliksel bir sicramaya ulastifinda, ashinda toplumsal
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devrimin en temel 0zelligi, topluluk halinde yasamanin
ustunldginun  kavranmasidir.  Daha  sonraki  sureglerde
toplumsallik kalict ve giderek ilerleyen bir ¢izgide gelisimini
strdirmastur. Dogay: emekle ve bilingle taniyan insanin, emegi
ve disiinceyi sureklilestirmesi, toplumsal orgltlenme ile
gerceklesmistir. Biling dogamn kendiliginden bir hali degildi.
Yani insanin bilinci ve Karakteri itibari ile toplumsaldir. insan:
dogaya kars: tek tek guclii bedenlerden yani kaba fiziki glicten
cok, onun toplumsallasma gerge@i guclendirdi. Akil ve ruh bu
toplumsal emekle yaratildi.

Kadin gercek toplumsallasmanin, yeni bir sosyalitenin
yaraticistydi. Dolayisiyla insani 6ziin kendisiydi. Bu insani 6z,
insan1 guclendiren ama dogaya sonuna kadar bagh bir 6zdr.
Kadin bu 6z konumuyla insan tiriinin dogayla en verimli
uyumunu ve onunla barisik bir iliski diizeyine sicramasini sagladi.
Kadinda temsil edilen insan 6zi, tek basina bir bireye 6zgu veya
soyut bir olgu degildi. Bu toplumsal iliskilerin timi oluyordu.
Toplum; insan tlrindn var olma, bilinmeyen doga karsisinda
ayakta kalabilme bigcimiydi. Ve ilk insanlasma toplumsallasmayla
baslamistir. Hi¢ suphesiz  bir toplum sekillenirken, onun
temelinde kadin-erkek iliskilerinin gelismesi biyuk rol oynar.
Ancak topluluk bilincini olusturan ve toplulugu ilk yaratan
kadimin kendisidir. Dolayisiyla insanlasmanin baslangict kadin
eksenli gelismistir. Erkek bdylesi bir zeminde avci niteliktedir.
Topluluk  olusturma,  bir arada olma  gereksinimi
bulunmamaktadir. Bu bicimiyle erkegi topluluk olmaya ceken
etken de kadin olmustur. Kadin topluluk yaratmis, tahili ve atesi
isleyerek, iliskiler gercegine kavusturmustur. Bu bigimiyle
kollektif yasami gelistirip, kollektif guc¢ yaratmistir. Bu
gerceklikten dolay:r kadin guclidur. Gi¢ kavrami ilk bu
streclerde emek ve emegin toplumsallasmasiyla anlam kazanmis
ve iktidar bunun Gzerinden sekillenmistir. iktidar kavrami bu
sirecin kavrami olmasa da acia cikan veya uygulanan
tamamlayici ve bir o kadar dengeli bir iktidar bicimidir.
Tahakkimden ziyade uyum esas alinmaktadir.

ilk canhlarin savunma ve kendini koruma giduleri
kendileriyle sinirli iken, disi insansinin kendisiyle beraber
yavrusunu da sahiplenme ve koruma refleksini géstermesi, kadin
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diger canlilardan ayiran temel Ozellik olmustur. Erkegin kendi
disinda bir varlia kars: her hangi bir sorumlulugu yokken, kadin,
kendi yavrular icinde yiyecek ve koruma kosullarini saglamak
durumunda kalmistir. Kadinin bu temel 6zelligini giderek
yayginlastirmasi, hayvans: 6zelliklerin giderek degismesinde ve
toplumsallasma icin gerekli insani aliskanliklarin gelismesinde
baslangic roli oynamastir. Gelisiminin ilk evrelerinde vahsi
dojada hayvanlardan farksiz, salt beslenme ve cinsellik
gldulerinin yonlendiriciligine dayanarak yasamini sirdiren ilk
insanlar, verdikleri bu emek sayesinde insan topluluklarina
donustller. Ve ilk ortak emek, disi insanin dogurdugu yavrusunu
koruma icgudusiyle agiga cikmistir.

Disi insanin yavrulariyla arasinda gelisen emek ve deger
gelisimi giderek disiler arasinda ortak paylasim noktas: halini
almistir. Ortak ihtiyaglarin ortak giderilmesi ve yavrularin ortak
korunmas: esasinda olusan bu ilk topluluk, insanhgin ilk
orgatlenme bilincini de gelistirmistir. Bundan yola cikarak
diyebiliriz ki; ilk toplumsal kurallar kadin tarafindan kurulmustur.
Bunun gi¢ dagilimi, kendini koruma disiplini ister istemez
uyumlu bir iliski gercegini ortaya cikarmstir. Neolitik toplum
olarak adlandirdi§imiz cilali tas devrinde, giic olgusu doga
karsisinda kendini koruma ve onunla uyum 6lcistyle es
degerdedir. Dogamin bilinmeyen glcline karsi aciz kalan
insanoglu dengeyi onunla uyumlu yasamda yakalamaya
calismistir. Ozcesi kadin eksenli yaratilan topluluk olma bilinci
erkegi de buna katarak uyumlu bir gii¢ alis-verisine yoneltmistir.
Birbiri Gzerinde tahakkim yok denecek kadar azdir. Hiyerarsik
bir orgutlenme tanricalik kurumunda gorllse bile itaate veya
tahakkime dayali bir duruma donismemistir. Esitlik¢i ve
paylasimci olusu ve yine doga ile gelistirdigi uyum bu tur
tahakkimin énini almissa da 6zde kadinin dogal sosyalitesi bu
gercekligi agiga ¢ikarmustr.

Uzun bir evrim sireci ardindan gelisen biling ve 6zellikle
teknik, en kaba bicimiyle uyumsuzlugu gelistirerek erkek ve disi
Uzerinde farkliliklar yaratmistir. Doga bilgisinin  artmast,
topluluklarin biytmesi ve yine teknik buluslar 6zellikle de
demirin bulunmas:1 ve yine 0&zellikle de dis semitik kabile
saldirilar1 dlrttsel olarak savunma ve saldiri reflekslerini 6n
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plana ¢ikarmistir. iste bu noktada avci karakterli eril tiiriin fiziki
gicund kullanarak topluluk yasamina katilmas: ve yine kadinin
dogurganhgindan kaynakli hareketsizligi, ¢ocuk bakimi v.b. eril
karakterin is boluminde 6n palana gecisini gelistirmistir. Bir
boyutu bu olurken, 6te yandan ise, karakterden ve hatta genetik
aliskanhklarindan kaynakli faktorlerde bu giiclin degisimini
etkilemistir diyebiliriz. Avcilik cografyadan da kaynakl: eril tor
Uzerinde kalitsal 6zellikler yaratabilmektedir. Bir varsayim olarak
avcihgin erkek karakteri Uzerindeki etkinligi vurgulanabilir. Hirs,
rekabet, kurnazlik, elde etme, sahiplenme ve tim bunlar icin
yontem avcilik olgusunun yaratimi olarak degerlendirilebilir.
Gunlerce bir av pesinde kosmak, onu yakalamak icin tuzaklar,
pusular kurmak, saldirmak ve bunun cabasini sergilemek erkeksi
karakterde yer edinmis olabilir. Yani bugiin erkekte a¢i§a ¢ikan
bazi 6zgunltklerin ge¢misini tarihteki avcilik reflekslerine kadar
g6tarebiliriz. Nasil ki, bugiin kadin dogalhgini ve hatta bazi
Ozelliklerini, neolitik doénemin birikimlerine dayandiriyorsa,
erkegin de siddet ve gli¢ reflekslerini gecmisin avcilik mantigina
ve prati§ine dayandirabiliriz.

Erkege avcilik gérevlerini, kadinlara ise ev ici islerini veren
temel is bolimd bir anlamiyla biyolojik farklilifin sonucu
olabilmektedir. is bolumiindeki bu faktérler zamanla ve hatta dis
faktorlerin etkisiyle erkek tiriinde yeni bir evrim surecini baslatir
ve hizlandirir. Bu surecler erkegin eril dzelligi degildir. Cesareti,
saldirganh@a, kuvveti tahakkim kurmaya, kendini dayatmasi
wisrarct bencillige, kararlihg: baskici akil haline gelir. Atletikligi
ise giderek savas ve yikim sanatlarina yonelir. Bu surecle erkekler
kadinlarin fiziksel olarak zayif olduklarina ve dofada maddi
olarak hayatta kalislarinin nedeni igkin olarak erkeklere bagl
kaldigina yorumlanir. Bu insanmin temel mantig: stirecle yasanan
topluluklar aras: dengesizlik, savasla fizik giclnin 6n plana
gecmesi ve belki de kadindan duyulan korkudur. Erkekteki bu tir
baskici ve egemen karakterin diger bir nedeni de psikolojik ve
biyolojik olarak kadin karsisinda yasadi§i zayifhin yarattig
korkudur.

iIklerin yaraticis1 olan kadin dogada kendi kadinhig: ve
dogallig: ile &n acic1 ve yaraticidir. Toprad: islemesi, toplayici
olmasi yine hayvanlarla dostlugu bir beceri isi iken erkek bundan
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muaftir. Ve asil 6nemli olan ise kadinin dogurganhgidir.
Kendinden bir canl tGretmesi o donemin kutsal bir yaratimi kadar
gizil olan ve anlasiimayan bir Gstinltgu de dogurmustur. Erkek
bu noktada bdylesi bir yaratimin sahibi olmadidindan yine ¢ocuk
yaratimindaki rollinin bilincinde olmadigindan kadina Kkarsi
stirekli psikolojik bir zayifli§1 yasamistir. Korku, kiskanghk ve
beraberindeki eziklik, avc: karakterli erkegi farkli alanlarda glc
olmaya itmistir. Avcilik gibi kaba bicimiyle gli¢c gosterisi gelisse
de 0Ozunde ilk egemenlik bigimi cinsel gudiler UGzerinden
sekillenmistir. Cinselligi kullanarak kadin (zerinde ektin olma
arayist  kendi roliniin  anlasiimasiyla fazlasiyla — aktiflik
kazanmustir.

Oyleyse egemenligin ilk sergilenis bicimi cinselliktir
diyebiliriz. Gii¢ ve gucli olma cinsellik ile 6zdes hale gelmis ve
gunimize kadar sirmistur. Kavramsal olarak da iktidar 6zl
cinsellik ile ilgili gelismistir. Cinsel yasamda basarili olmak,
iktidar sahibi olma anlamina gelmektedir. Boylesi psikolojik
etkinligi besleyen teknigin farkli kullanimi, yine artis gosteren
erkeksi zemin dis saldir1 ve kars: refleks gergedi zamanla erkegi
kadin karsisinda hiikmeden konuma getirmistir diyebiliriz.

Bu slrecte erkekler ¢alismalarinin kadinlarin ¢alismalarina
gore Ustlin oldugunu iddia ettiler, daha sonra zanaatcilija, yiyecek
ureticiliginden daha sonra da dustnip c¢ahsanlar Uzerindeki
egemenligini ifade etti.

Tim bunlar kendi icerisinde bir giic dagilimin: ve ayrica bir
iktidar manti§in1 yaratiyordu. Iste hiyerarsinin gelisim mantig: bu
esaslara dayanmyordu. Hiyerarsi yalnizca bir toplumsal durum
degil, aym zamanda bir biling durumu Kkisisel ve toplumsal
yasantinin her dizeyindeki olgulara yonelik bir duyarlilik
oluyordu. Bu bigimiyle hiyerarsi kendini yalmz gercek diinyada
nesnel olarak degil, ayn1 zamanda 6znel olarak bireysel biling
disinda da kurdu. Neredeyse biitlin deneyim alanlarina sizarak,
gundelik sdylemin soz dizimini 6zne ile nesne, insanhk ile doga
arasindaki iliskiye de sizmstir.

Erkek Kkarakterinin kadin Uzerinde gelistirdigi bu glc
birikimi iktidarlasmaya dogru giderken, insansal zaaflari da
kullanarak korkular tzerinden emegi giic ve otorite merkezlerini
emegi glc¢ ve otorite merkezlerini olusturmaya basliyordu.
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Egemenlik bicimi yada gl¢ olgusu ortak samanlarla hatta ilk
baslardaki yashlar yoOnetimi ile sistemlesmeye basliyordu.
Yashlar bu gegis surecinin gic ve iktidar olgularint ilk
cisimlestiren ve hatta ilk orgltleme bicimi olmaktadirlar. Yas
itibariyle deneyim ve tecriibe sahibi olan bu kisilikler bilgileri ile
topluluk icerisinde dogal bir Ustlinluk daha dogrusu belirgin bir
farklilik gosteriyordu. Klavuzluk veya rehberlik misyonu ile
topluluga tecriibelerini aktaran bu bireyle zamanla konumlarin
kalicilastiran yontemlerle Gstin olmaya bagsladilar. Topluluk
Uzerine giderek etkinligi fiziksel olarak azalan yashlar,
tecribelerini aktarirken, mistik bir havaya burtindurmeleri ve
esasta insanin yasachdi zayifh@: korkular yaratarak, etkinligini
surdirmesi farkli bir statll yarattikca basta cocuklar Uzerinde
baslayan bu korkuya dayal etkinligin guci iktidar olgusunu
percinleyecekti. iste samanlar bu iktidarin ilk gelisim stirecidir.
Bu suregte erkek avci siddet konusunda, kadin yiyecek toplama
ve beslenme konusunda bir uzmansa, saman da korkular yaratma
konusunda uzmandir. Saman bu anlamda baslangi¢ halinde
cisimlesmis  devlettir.  Samanist gruplar ise  baslangic
asamasindaki politik gruplardir. iste burada giic olgusunun
srecle gelisimi, iktidar aygitlarina donlsim
belirginlesmektedir. iste bu siirecin sonunda ortaya cikan devlet
olgusu bu hiyerarsik zihniyetin Grind olarak tarih sahnesine
cikacaktir.

Devlet, glicin kendisini sisteme kavustugu bu bicimiyle
bireylere tek tek yonelerek etkin hale geldigi korkunun ayaklar:
olmaktadir. Devlet yalnizca birokratik ve baskici kurumlardan
olusmaz, ayn1 zamanda bir zihin durumu, gercekligi dizenlemek
i¢in asilanan bir zihniyettir. Ve bu zihniyetin gelisim diyalektigi,
erkeksi karakterin durusu, pratigi ve gelisimi ile orantili ve hatta
onun bir yaraticis1 olarak stiregelmistir. Devlet, karakter olarak
erildir. Erkegin gug, hirs, benlik olgularinin gelip biriktigi ve
sistemlestigi en temel kurumdur. Erkek zihniyeti ile gelistirdigi
devlet ile kendisini 6limsiiz kilmaya calismistir. Oyle bir sistem
ki, bireyin i¢ dinamiklerini dumura ugratmakta, hiikmetmektedir.
Hiyerarsi, sinif ve devlet, insan ruhunun derisinden sizar ve onun
icinde disunce Urinld olmayan i¢ baski ve kullanma kuvvetleri
olusturur. Bu gic ve iktidar zihniyetinin ulastig1 etkinligi
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gostermektedir. Bu zihniyet, sucluluk ve kendi kendini kinamayi
kullanarak i¢ devleti, devletin baskici guglerinin korkusuna
basvurmadan c¢ok once davranisi denetlemektedir. Ozcesi bu
zihniyet sekilleri ile distan baski olmadan bile beyinlerde
yaratilan  korkularla i¢ devletler olusturmaktadir. Zaten
egemenligin ya da gi¢ olgusunun dayanadi bu tanimlanan ic
korkular ve bunun kurumlagmalari olmaktadir. Bu ve bdylesi i¢
korkularla kendi kendini kinama, kendinden korkma, toplumsal
baskinin guvensizlikle, endise ve sucluluk bigiminde ice
yansitiimasi haline gelir. Bu bireyin kendi kendine olusturdugu ve
yarattigi guc ve iktidara esir olmay1 a¢i§a ¢cikarmaktadir.

Devlet gelistirdigi korkularla, hikmetme ile idare etme
arasindaki ayrimi siler. idare, uyum veya denge iktidar olma
gercegi ile bireylerden toplumsal hiicrelere kadar indirgenir.
Erkek karakterli egemenlik, devlet aygiti éncesinden de samam
ile hedefledigi kadin do§asidir. Babaerki, baslangigta yashlarin
toplumu kollektif bir butlin olarak yonetmeye basladiklari son
derece otoriter bir yashlar hakimiyeti bicimini temsil etse de sivil
toplumun genislemesi ile erkekler yasamin ev igi alan1 karsisinda
toplumsal Gstinlik kazandikca, kadinlar giderek erkeklerle
esitliklerini kaybettiler. Bu bicimiyle tahakkimci iliskinin ilk
kurbani insan dogasiyd:. Yani kadinin insani dogasi. Bu erkegin
dogal olarak kadini kadin olarak dofaya surekli tecavizi ile
suregelmistir.

Samanist orgutlenmelerle baslayan gic¢ olma arzusu ve
pratikleri aklin, blyinin yerini almasiyla daha tehlikeli ve hatta
daha derin bir egemenlige burinmustir.

Artik gl¢ dagilimi nasil Ki, kadinlar toplulugundan salt bir
erkege oradan bir devlet aygitina doniismusse, akhn gelisimi ile
yerini tek tanri ile daha da derinlestirmistir. Salt korkuya dayah
iktidar artik tek bir tanr1 kavram ile hem ruhta hem de dislincede
bin yillarca surrerek bir hakimiyet yaratacakti.

ilk gic veya iktidar miicadelesi israil tanrisi Yehova ile
ornek olusturmustur. Ben-merkezci siddet yukli israil tanrisi,
kendisi ile goc eden israil ogullar ile giic ittifakina girmistir. El
tanrisiyla glresmek, El gibi ulasilmaz bir tanri olmay: agiga
cikartyordu. Korkuya dayali tanrn inanci giclini El ile
karakterinden almaktadir. Disil tanricalar yerine gecen eril tanrilar
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karakterinden ve sisteminden de anlasilacag: gibi, disil yaratimlar
Ozinden, onu inkar ederek gelismistir. Hatta eril tanrilar
kendilerini disil tanricalar tizerinden sekillendirmislerdir. Onlarin
yaratimlarint hirsizlayarak kendisininki gibiymis sunmak ya da
her seyi kendisiyle baslatmak bunun sonucudur.

Mitolojilerde bu mantik ve yine Enki 6rneginde somut
olarak gorilmektedir. Marduk tanri kral olmak, tanrnlar
panteonunda yer almak i¢in annesi tanrica Tiamat’1 6ldirmis ve
glcund bununla pekistirmistir. Enki tatli su ve bilgelik tanrisi
olarak bilinir. Bu 0zelligini kadindan caldifi ME’lerle
kazanmustir. Tatli su donemin en énemli yasam kaynaklarindan
biridir. Ve suyun kullanimi ve dagihimint neolitik kadinindan
ogrenmistir. Yine doga olaylar hakkindaki bilgeligini de kadinin
kutsal yasalarini da calarak elde etmistir. Kisacas: tanr1 olusumu
kadinsal degerleri hirsizlama ile gelismistir. Zaten tek tanrili
dinlerle  kadimin  cinsel olarak  dusdrdlusd,  kullanima,
fahiselestirilerek sehir girislerinde Musakaddim’lerde tiiccarlara
sunulmas: ve yine namus olgusu ile toplumdan soyutlamasi
tanrinin - kendisini, kadinin (zerinden var etmesinin temel
etkenidir. Musevilik, Hristiyanlik ve islamiyetle siiregelmistir.

Bu slrecte disuncenin gelisimi, kitalarin kesfi, icatlarin
bulunmasi, insanoglunda farkli derinlesmeleri yaratmustir.
Yaratilan egemen sistem distncenin ve akhn da gelisimi ile
kendisini her alanda kurumlastirmistir. Anlasiimaz olan ve
tanimsiz kalan bir cok olgu filozoflar ve disunirler tarafindan
formile edilmeye baslaniyordu. Aziz Agustin ile teklesen tanri
korkusu, Tales, Pisagor ve daha bir ¢ok dusinir tarafindan akla
uydurulmaya baslanacaktir. Aristo ve Platon bu tanri fikrini tek
ve gicli devlet olgusuna donusturerek, ashinda sistemin
dayanaklarini sistemlestirecekti.

Iste 5000 yillik giic olma seriiveni, erkeksi sistemin gelisim
diyalektigi de olmaktadir. Yine insanhgin yarisint olusturan kadin
uzerinde egemenligini derinlestirmektedir. Oldugu gibi korkular
ile glic olma devam etmektedir. Ve asil en 6nemlisi egemenlik
cinselligin kokeni olarak hala slrlp gitmektedir. Cinsellik
egemenligin en derin ve en etkili bicimi olarak tim toplumlarda
koklenmektedir. Bunun yaninda bilgi insanliktan hirsizlanarak ve
dogaya kars: pervasizca kullaniimaktadir. Bilgiyi iletisim giiciine
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donustiren ve bu bicimiyle de guc ve iktidar kavramlarin
besleyen sistem, ulastif1 teknolojik diizey ile en biyiik korkuyu
cikardif1 savaglar, gelistirdigi katliamlar ve tikettigi doga ile
derinlestirmektedir.

Gug olmak, iktidar1 bu bicimiyle erkeklige yedirmek, 21. yy
da insanhgin tlkenisini hizlandirmakta ve kadin (zerindeki
egemenligi artirmaktadir. Gegmisin kaba yontemleri olmasa da,
ince yontemlerle erkek egemenligi bugin gezegenimizde
imparatorluklar kurmaktadir. Bugiin bu sistemin erkeksi karakteri
¢Ozulmeden ice, zihinlere sizan gug ve iktidar olgular: asilmadan
insanlik ve doga slrekli ve artan bir tehlikeyi yasayacaklardir.

Buraya kadarki anlatimlardan gii¢ ve iktidar olgusunun
kabaca gelisimini ve kokenlerini acija ¢ikarmaya calistik. Simdi
daha da Ozgunliklere inerek, oOzelde Kirt Kisilijinde glc
olgusunu, bunun aile ve orgut ortamindaki yansimalariyla, kadin
Uzerindeki uygulama bigimlerini irdelemeye calisacagiz.

Anlatila gelen ve giderek kurumlasan erkek zihniyeti, bir
paradigma olarak glndelik yasamimizin her alanina girmis
bulunmaktadir. Erkek zihniyetli paradigmalarin: inkar, bireycilik,
egonun yuceltilmesi, mutlakiyet ve cinsel guduler Gzerinden
olusturmustur.  Erkekteki inkarcilik kadini gli¢c gdrmeme
uzerinden gelisirken, bireycilik daha ¢ok bencillik ve irade kirma
ile sekillenmistir. Mutlakiyet, agirlikta dogmatizmden kaynagin
almaktadir. Kendini ebedi gérmek bu bicimiyle de yasama
yonelmek goruldigl Gzere egemen sistemin temel dayanag:
olmaktadir.

Kiart halk gercekligi, saydigimiz gercekliklerin en
katmerlisini yasamaktadir. Feodal etkilerin yogunlugu altinda
kullastirilan Krt kisiliginde kapitalist ¢cagla beraber anlayista
bireyci, yasamda ilgisiz, sevgide bencil, diisince ve eylem bagin
kuramayan, geleceginden uzaklasan, sistemi en blylUk gil¢ ve
gercek goren, kadina karsi sistemden gdrdiguni uygulayan bir
yaklagim gelismistir. Sistemin bu amagh egitim kurumlar: ve
medya aracglarn yozlastirmak icin slrekli  kullanilmastir.
Kirdistan’daki kentlerde carpik sosyallesme zayif kiltir duzeyi,
yasanan kir-kent celiskisi ve issizligin insanlarda yarattig: etki
iradesizlesmeyi gelistirmistir. istikrarsiz bir ruh hali olan ve
dengeli gelismeyen, olclleri olmayan, yasamda iddia ve karar
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sahibi olmayip, 6lum felsefesine yatan bir yasam anlayisi
gelismistir. Kapitalizmin post-modern kilturii sanal dinyalar
yaratarak, bireycilie ve gudilere hitap ederek, enerjiyi
tiketmekte, kiltlrleri katletmekte, insanlart manevi degerlerden
uzaklastirmaktadir. Bireysel yasam ve Ozgurlik adi altinda
topluma karsi sorumsuz tlketici, yaraticilik ve birlikten uzak
orgute ve iradeye gelmeyen Kisilikler yaratilmastir.

Sistem tim bu uygulamalari hatta tahribatlar1 kendisini
gerceklestirdigi  aile  kurumu ile tek tek bireylerde
somutlastirmaktadir. Aile gerceginin ¢éziimlenmesi bu anlamiyla
onemlidir. Glg¢ ve iktidar olgusunun en somut ve ¢iplak yasandigi
bir alandir aile. Kadin ve erkegin disiruldigu erkegin kadin
uzerinde egemenligini derinlestirdigi bir zemin olmaktadir aile.
Derinligine baktigimizda Kirt erkeginin kendisini aile disinda
gerceklestirme zemini pek bulunmamaktadir. Aile kurumunda
erkek kendisini kadin Uzerinden gerceklestirmeye ¢alismaktadir.
Bunu yaparken, cinsellik ilk ve tek egemenlik araci olmaktadir.
Iktidarsizhiga karsi iktidar olma arzusu, kadimi bedenen ele
gecirme arzusuyla iliskilidir. En pasif ve hatta kilibik erkek
tipinde bile bu arzu bir kompleks olarak sirekli bulunmaktadir.
Ailede cinsellik egemenligin en temel aracidir. Bu gerceklikle
genel ev olgusu ile kadini cinsel obje olarak gorme yasanirken,
6zel ev olgusunda ise; kadini aile kurumu igerisinde dusirme,
bunu dogru olarak gérme gelismektedir. Bu bicimiyle ashinda
ailenin kalbi, merkezi, hatta karargah: yatak odasi olmaktadir.
Kararlarin alindigi, kavgalarin, celiskilerin, dindigi mesru
tecaviizlin gelistigi yer, disaridan yalitilmis yatak odasindan baska
bir yer degildir. Aile icinde, cocuklara yasaklanan farkl bir alg:
dizeyi ile yaklasilan, ayip seylerin aklandig: tek yer yine bu oda
olmaktadir. Aile kurumunda gu¢ kavrami babada somutluk
kazanmaktadir. “Evin reisi” s6zl tek bir giicu ifade etmektedir.
Kirt toplumunda bu daha belirgindir. Erkek kadini zayif
gordiginden egemenligini pervasizca sergilemektedir. Daha ilk
streclerde, cocugun dogumundan itibaren gi¢ yani erkeklikle
blyuttlmesi, iktidar olma micadelesini hizlandirmaktadir. Erkek
cocuk, aile o6zellikle de baba tarafindan 6n plana ¢ikarilmakta,
kendisine benzestirerek, kendi yedegini yaratmaya calismaktadir.
Burada giiclin devri s6z konusudur. Kadin veya kiz ¢ocugu bu
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gucun engellenemez toplum gercedi karsisinda alabildigine
geleneksellige kapilmaktadir. Erkedi kinamasi gerekirken, tek giic
olarak gdren kadin, bu bicimiyle erkekligi ayakta tutmaktadir.
Aile kurumu icinde kadin “erkek” olmazsa, kendisinin de
olmayacagint distinur. Bu bagimlilik yaratir ve strekli ilgisizlik
psikolojisi icinde yasar.

Giic ve iktidar mantid: ile sekillenen erkekte sevgi olgusu
tamamiyle siddete ve cinsellie dayanir. Doverek, kirarak sevme
cinsel yasamda vicut bulur. Erkek kadinin iradesini gl¢ olmak
istedigi cinsellikte kirmaya baslar. Bu yasamin diger alanlarina
giderek dagilir. Sevgide tiketme, sémiri ve milkiyet anlayisiyla
farkl: bir guc¢ bilincine kavusur. Erkek sistem karsisindaki
gu¢suzluglna yani basindaki kadinda néturlestirir. En baskici, en
zorba yontemleri kadin lzerinde uygulayarak aslinda psikolojik
bir rahatlamaya gider. Bu biyuk bir korkunun sonucudur. Erkek
toplumda veya ailede uyumu, istikrari, uyumsuzluga cevirerek
guc olma arayisindadir.

Erkekte glcli olma arzusu ¢ok derin ve kokludir. Erkegin
bu yonli arayislarini besleyen ve hatta ona gi¢ katan geri-
geleneksel kadinin cinselligini kullanmasidir. Erkegin en zayif ve
hatta gic zemini olan cinselligi, en ince tarz ve yodntemlerle
uygulayan kadin bu bicimiyle erkegi yonlendirmeye calisan ve
esasta da erkekteki egemen zihniyeti derinlestiren konumdadir.

Erkekte toplumsal iktidar anlayisi bireysel iktidar
perspektifi ile gerceklesmektedir. Erkek toplumda yer edinmek,
s0z sahibi olmak, kisaca glg¢li olmak istiyorsa, bencilligine dayah
iktidar: hedeflemektedir. Erkekteki bu iktidar 6zentisi ev icinde
kadin Uzerindeki hakimiyet ile baslamaktadir. Topluluk icerisinde
gic olma arayisimin en temel duradi, kadin cinsi Gzerindeki
tahakkimin diizeyine direkt baghdir. Erkek; bir diger boyutuyla
da kendisinden daha gicli bir iktidar durusunu veya kurumunu
gorduginde ona si§inma, onunla kendisini glic yapmaya
yonelmektedir. Sisteme benzeserek gli¢lii olma arzusunun altinda
kendi cikarci iktidar1 bulunmaktadir. Politik zeminlerde bu
degisik ince ve kurnaz ydntemlerle gelisimini siirdlirmektedir.

Erkegin; toplumdan esasta sistemden sekillendigi zihniyeti,
orgite yaklasiminda da siirmektedir. Orgiite katilmanin en
temelinde gli¢ olma arayis1 yatmaktadir. Ulusal biling, toplumsal
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parcalanmishk sémarl, zor vb. bircok olgu temel etkenler
olurken, orglte yonelisin temel ve hatta psikolojik yani, bireyin
gice ulasma arayist olmaktadir. Zayif, ¢oziimsiz ve biraz da
kendin olma arayis1 6rgut gibi irade birliginde glice kavusmakta,
bu da erkeksi karakterin egemen zihniyetiyle birlestiginde ¢cogu
zaman olumsuz ve hatta cetelesmelerde ortaya ciktigi gibi bu
noktalara varabilmektedir. Orgiite gelisin temelinde toplumsal
iktidara karsi kosus yatmaktadir. Devrime gelis nedeni kendini
iktidar etme arayisin tatmin etmedir. Toplumsal iktidar olmaya
erisme (6zenme) temeli ashinda, bireysel iktidara dayanir. Kdirt
erkeginde iktidar arayislari olmadig: igin aileye, 6ziinde de kadina
yonelmektedir.

llk sirecten itibaren giice kosullandirilan erkek, 6rgit
ortamina geldiginde kosullarindan etkisiyle gi¢ ve glcli olma
arayislarin1 derinlestirir. Savas kosullarinda, erkegin gi¢ olma
arzusu daha guclidar. Bilek ve fizik Ustunligune dayanan
kosullarin erkeksi zihniyetle birlesmesi ile savas gibi siddet
icerikli bir zeminde erkedin kendinde derinlesmesi normal
karsilanabilir. Ama bu uzun vadede olumsuz sonuclara,
zorlanmalara yol acabilmektedir. Boyle bir zihniyetle savas
ortaminda basar1 ve basarisizlik farkli arayislari dogurmaktadir.
Savas aninda her seyi kendine hak gérme olurken, basarisizlikta
ise, agirhkta gudulere teslimiyet ya da derin bir zayifhd: yasama
gelismektedir. Orgiit ortaminda diger bir giic arayis: da glicsiiz
kadin Gzerinden gii¢ olma arayisidir. Kadini gugsiizlestirmekte
hakimiyet gelistirebilmenin bir gercekligidir. Glcl kendi elinde
tutma, bunu bir tahakkim guclne kavusturma, hiyerarsik ve
blrokratik orgit yapilarinda sik¢a gorilen bir ozelliktir. Taklit,
tek soz, tek bicim ve talimatlarla is yapma, insan iradesini kiran
temel etkenlerin basinda gelmektedir. Bu bicimiyle genelde
iktidar olgusu bireyler sahsinda daha da somutluk kazanmaktadir.

Orgiit araci ile giiclii olma, ici kof ve tamamiyle temelsiz,
hatta en zayif iktidar bicimleri olmaktadir. Yetkicilik, bélgecilik,
asiretcilik ve hatta adamcilik bu zayifliin sonuglari olmaktadir.
Orgiit yapilanmas: igerisinde boylesi guc hirs: ile kimi zaman
birey 6rgut iginde, drgutle ittifak durusunda olur. Kendini 6ziinde
tam yatirmamanin asil nedeni, bireyselligi icin Orgutten gic
almadir. Oysa orglt icerisinde devrimcilesmek, ortak bir sinerjiye
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ulasmak, orgut sistemine katilmaktan gecer. Erkek ¢ogu zaman
orgut icerisinde istikrarsizlik yasar, erkegin orgutsel durusundaki
istikrarsizhgin 6ziinde, kadin lzerinde yapilan yogunlasmadir. Bu
bireyde enerji sakinimini gelistirir. Cinsel enerjiyi bilincli ve
dogru  organizeye  donustirmedigi  strece  yalpalanma,
istikrarsizlik, uyumsuzluk ve her kirilmada kadina yonelmek
kacinilmaz olacaktir.

Gl¢ olgusunun bir diger gelisim bicimi de, bilgi
olmaktadir. Erkekte pargalayan, simflandiran kategorize eden,
pragmatist yaklasimlarin oldugu bilinmektedir. Ama erkek
edindigi tecriibe ve teorik bilgi ile de gli¢ olmaya, baskalarinin
iradesini kirarak tek iktidar olmaya ¢alismaktadir. Bugiin egemen
sistem tum bilimsel ve teknik gelismelerin odaginda
bulunmaktadir. Yeni tekniksel gelismelerle bilginin hizi bircok
olguyu etkilemekle ve degisimin hizin1 dahi belirleyebilmektedir.
Bugiin egemen zihniyetle kullanilan bilgi insanhi@: tikenise dogru
gétararken, bu sistemin yaratimlari olan 6zelde erkek
karakterinde de bilgiyi kendi bireysel ¢ikari icin kullanma,
Otekileri tahakkim altina alarak etkisizlestirme, bu bigimiyle de
ince tarzda egemenlik sergilenmeye calisilmaktadir. Fiziki-kaba
gucten ¢ok akil giuctni kullanarak etkinlik kurma gelecegin en
tehlikeli egemenlik bicimi olmaktadir. Akil ve duygu dogru
olgllere ¢ekilmedikge, bilgi en degme kaba yontemden bile daha
fazla zarar verecektir.

Buraya kadar gli¢ ve iktidar olgusunun gelisim ve yansima
bicimlerini vermeye calistik. Tim bunlar salt erkege ait olarak
algilanmamalidir. Oziinde erkek zihniyeti olmasina ragmen,
kadinda da erkeksi zihniyetin etkileri gortlebilmektedir. Erkegin
bir karikatir( olarak sekillenen kadinda da gug¢ ve iktidar arayis
en carpik bicimiyle gelisebilmektedir. Kadinda gii¢ olma giice
ulasma, cinsellikle es deger hale gelmistir. Kadinhgini kullanarak
gic elde etmek esasta gice siginma biciminde gelismektedir.
Geleneksel kadinin glic arayisi, erkede benzeme arzusundan
kaynaklanmaktadir. Erkek gibi olmak, onun gibi yetkin olma
istemi ve bunun ic¢in kadinhgini kullanmasi, kadinin kendi 6z
dogasina karsi yapilmis en biyik ihanet olarak gorualmelidir.
Erkegin yillar énce terk ettigi iktidar micadele yontemleri, bunun
siyaset ve politikast bugin kadin tarafindan sergilendiginde
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hemen goze carpmaktadir. Hirs, kiskanc¢lik, dedikodu, teshir,
entrika bilinen geleneksel kadinin esasta oldugu yontemleri
arasinda gelmektedir. Oysa kadimin kendi 6z glici dogal benlige
ve on bes bin yillik maddi manevi degeri, kadin1 zaten en temel
gli¢ halinde tutmaktadir. Ama bdylesi erkege benzesmek, gli¢ ve
yetki arayisina gitmek, kadinliktan uzaklasmay: getirmektedir.
Icine girmis oldugumuz zaman diliminde alternatif zihniyetlerin
yaratilmas: kaginilmaz hale gelmistir. Tek glic olma arzusuyla
diinyaya hakim olma miicadelesini giderek derinlestiren erkek
karakterli sisteme Kkarsi alternatif ¢ozimlerin, zihniyetlerin ve
kisiliklerin yaratilmas: gerekmektedir.

Demokratik Konfederalizm Onderligi modernist
paradigmaya karsi gelistirdigi alternatif paradigma ve onun
micadele esprisi insanhgin kurtulus umudu olarak tarih sahnesine
¢ikmis bulunmaktadir. Gug¢ olgusunun ve iktidar kavraminin
derinligine c¢ozumlendigi 6zinde de erkeksi sistemin tahlil
edildigi bu yeni paradigmada tarih ve gelenekle dogru baglar
kurarak yeniyi yaratma micadelesini vermek, hi¢ kuskusuz yeni
zihniyetle donanmus Kisiliklerle mumkin olacaktir. Bu yeni
mantik Orgistyle yeniden insanhfin 6zline donerek, itaatsiz ve
tahakklmsiiz bir dizeni yaratmak gerekmektedir. Devlet, sinif,
ulke vb. hiyerarsik tim kurumlasmalari asarak daha esitlikgi,
uyumlu ve dengeli bir sistem yaratma miicadelesini baslatmak,
tim insanlik icin tek 6zglrlik secenedi olmaktadir. Bunun igin
teklesen, ilahilesen iktidarlar yerine yine insanhk o6ziine ters
gelisen zihniyet yerine ortak tamamlayici, sinerjilere kavusmak
bunun pratik cabasini ylritmek gerekmektedir. Bu nedenle
erkeksi sistemin derinliginin ¢6zimlenmesi ile glgsiz erkek
karakterinin  bilince c¢ikarilmast bir zorunluluktur. Erkek
anlasiimadik¢a ve onun yaratimi olan sistem ¢oézimlenmedikce
ona karst miicadele de sirekli yarim kalacaktir. Bu anlamiyla
erkegin ¢ozumlenmesi ve erkek zihniyetinin dldirilmesi egemen
sisteme karst en biylk zaferin kendisi olacaktir.

4-ERKEKTE UYUM VE TAMAMLAYICILIK

Gokga bilingli tarzda tercihler yapildig1 sanilsa da aslinda
egitim devremize gelen arkadaslarin timinde belli bir cins
bilincine vararak egitim ortamina gelmemislerdir. Yuzeysel
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anlamda egemenlikli zihniyetin bakis acilarimizda ve kadin cinsi
lizerinde yaratmis oldugu tahribatlar Onderlik savunmalar:
dogrultusunda kavranilmaya c¢ahsilsa da bilince ¢ikarma
noktasinda yetersiz kaliyordu. Dogal olarak bu katilimdaki
tercihlerimize de vyansiyordu. Kadin dunyasina ilk adim
athiimizda  konusmalarimizda,  davranislannmizda  kadin
dogalliinin etkin oldugu bdéylesi bir ortamda bu kendisini daha
fazla gosteriyordu. Ortama katihm sa§lamada belki bir trkeklik
hatta korku vardi. Adeta bir ilke baslamadan dnce daha dncesinde
gucle tamimlanmamasindan dolay: hissedilen bir korkuydu. Adeta
insanst  dustincenin  gelistigi  bilinen tarihin  kendisinin
yasatilmastyd: denilebilir. ilk caglarda da aslinda kadinin iiniine
egemenliklerinden de kaynaklanan biyolojik farklihd: onun
toplamsalli§1 ve yerlesik yasama erkenden daha yatkin kilma ve
kadini, erkekten zihinsel ve duygusal olarak farkli kilmistir.
Yavrusunu koruma ve yavrusunu kendisinden bir parga sayarak
onu besleme aslinda kadinda ilk disiince, neolitigin olusmasin: da
beraberinde getirmistir. Gelisen bu dusiince farkliliindan otiri
toplumsallasma  konusunda  zihniyet alamina  yansiyisin
Ozelliklerini kendisinde olusturmustur. Toplumsallik aslinda
insanlik icin en temel degeri ifade etmekle birlikte insanlar aras:
karsilikli baglilik ve iliski yasadidi zayifliklar ve bosluklar
itibariyle zorunlu kilmistir. Erkek toplumsallifin ve karsihikl
bagimlihgin bilincine varmas: konusunda gerekli distnsel
sigcramay1 gerceklestirememistir. Erkekte gerekli olan kadinin
farklihklariyla butinlesen bir sigramay: saglamasi gerekirken
zihinsel dizeyi bu sonucu elde edememistir. Bu onun biyolojik
farklihgina da yansimistir. Yetersiz gelen zihinsel gelisim ve
toplumsallasmadan  dolayr  erkek  karakterli  gelisimler
toplumsalhiga her tirli konuda demokratik katkiyr yeterince
yapamamistir. Erkek sirekli cinsler arasi gelisen bu farkliliga
anlam verememistir. Kendi farklihgint ise bir hakimiyet
gerekcesine donustirmustir. Kendi toplumsal  farkliliginin
bilincine varamamas: sonucunda benmerkezci dlslince yapisi
gelismis ve sekillenen bu olgu onda bencilligi gelistirmistir. Bu
yuzden erkek toplumsallasmanin bir geredi olarak sorumluluk
bilincini gelistirmekte yetersiz kalmistir. Bu da onun toplum
icerisinde daha esitlikci ve uyumlu tamamlayici bir rol
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oynamasini engellemistir. Oylesi bir rol zayiflijn onu toplum
icinde kadina karsi zayiflik hissine ve kompleksine goturmustar.
Kadinin doguran, besleyen, koruyan, tamamlayan, bir araya
getiren Ozellikleri karsisinda bu daha da derinlesmistir. Erkegin
yasaminin anlamini bulma arayisinda toplumsal bir Gye olarak 6z
bilincini kendi var olusuyla yetenekleri ve gicu oraninda
sorumlulugu geregi micadele etmemesi onu gucli bir 6z iradeye
kavusturmamustir. Gucli bir 6z bilincin, 6z glcle pekismemesi
onda 0z iradeyi yetersiz kilmistir. Bu anlamda var olabilme
gercegiyle egemen sistem zihniyetinden gucli bir kopusu
saglayamamustir. Sistem gercekligi karsisinda bu temelde giicli
bir iradenin gelismeyisi 6zgurlik ideallerinde de erkegi sinirh
kilmistir. Bu anlamda erkekte var olan kendisini var edebilme
zayifliklarini glice doénlstirme konusunda yasadig: bosluktan
erkegin  zayifliklarint  ve  korkularini  giderme  arayisina
doénusmustir. Bu konuda da en koklu tarihsel degisimler sinifli
topluma gecisle din ve devlet olgularinin gelismesiyle hiz
kazanmistir. Varhigin kaynag: ve buna bagdli olarak yasamin
anlami asirt  ben merkezci distncenin soyutlanarak goge
ylkseltilip tanrilastiriimasiyla her seye hakim ve sahip oldugu
dustincesiyle idealize edilmistir. Ashinda erkek basta kadinin
tarihsel olarak kendisinde yaratmis oldugu degerlere Kkars
kendisini gugsuz hissetmistir. Aslinda tannisallifin kadindan
koparilmas: erkegin Ustlinlik arayisinin bir sonucudur. Egemen
erkek zihniyeti tanrisalli§i1 sadece kendi cinsinde somutlastirarak
aslinda mutlak giiclin kendisi oldugu zihniyetini de topluma kabul
ettirme c¢abasi igerisinde olmustur. Bu anlamda uygarliksal
gelisme icerisinde erkek egemen zihniyetinde var olan bencillik
olgusunun insanlar arasi iliskilerde komplolara, a¢ gozlulige,
rekabete ve doyumsuzluga sebep oldugu da bilinmektedir.
Aslinda erkek toplumsal yasama (yerlesik yasama) gecilmesiyle
yasadif1 bosluk ve yetersizlik dylesine derinlikli olmustur ki,
bunu ancak mutlak bir gu¢ ve mutlak bir dstiinlikle dengeleyip
kendisini tatmin edebilmektedir. Bu gerceklik, erkedin ruh ve
dislince dlnyasinda, maneviyatinda sekillenmistir. Bu ancak
ideolojik moral boyutunda yasanilacak blylk doénisimle
saglanilacak bir gelisimle olacaktir. Erkek toplumsallik karsisinda
tercihini ben merkezci duslince tarziyla yapmis oldugundan bu
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onun ideolojisinin  temel  o6zelligidir. E§er ideolojiler
toplumsallasmaya katkida bulunan distincelere donusirse erkek
de icinde oldugu benmerkezci ve asirt mutlakiyet¢i konumundan
cikip daha 6zgurlukel ve esitlikci bir konuma kavusacaktir. Her
tlrlu manevi degerlerden ve baghliklardan kopuklugunu ancak
kendisine varmasiyla kazanacaktir.

Konunun basinda da belirtildigi gibi bu temel de derinlesip
gerceklesmeyen tercihler aslinda bilingaltinda sistem zihniyetinin
yogun sekillenmesiyle var olmustur. Sekillenmenin bdylesi kokli
yasandif1 erkek dinyasinda aslinda 6zgurlikcl ve ortak bir
yasam adina kadinla bir araya gelme iddiasinda ve tercihinde
bulunmas: da bir degeri tasimaktadir. idealler ne kadar giiclii olsa
da tam bu nokta da bunun yasamsallastiriimasinda ne kadar biling
ve irade sahibi olunacaktir? Bu biling ve irade kendisini kadin
bakis agisiyla ne kadar var edecektir? Bu nokta da bir yandan
usttinligln ve hakim gli¢ olmanin arayis: icerisinde yasanilan bir
dunya icerisinden bdylesi bir ortama gecisle 6zgirlik ilkeleri
dogrultusunda ne kadar manevi bir yasam gucuni ortaya
cikarilabilecektir?  Bencilligin  genlerden tutahm  zihniyette
yasandif1 bir ortamdan uyum ve tamamlayicilifin sevginin ve
paylasimin gelistigi bir dinyaya gecis nasil saglanilacaktir ve
bunun micadelesi kendisiyle birlikte icinde yasadigimiz
toplulukta nasil verilecektir? Aslinda bu sorular erkegin iginde
yasamis oldugu zorluklar ve zorunluluklarla birlikte tartisti§imiz
carpici ve carpici oldugu kadar yeni 6grenmenin vermis oldugu
heyecani ve coskuyu barindirmaktadir.

Oziinde sistemin egemen zihniyeti icerisinde sekillenen
egemenlik ve hakimiyet gelistirmeyi kendi varlik gerekcesi gibi
goren ve bu temelde kosullandirilan kisiliklerimiz aslinda erkegin
cogunlukta oldugu ve bu temelde hakimiyet gelistirdigi ote
yandan sistem karsisinda 6zgurluk ideallerini gerceklestirme de
glgli bir bilinci ve iradeyi yansitamadigi bilinen tipik erkek
karakteri kadimin orgutledigi ve c¢ogunlukta oldugu bir ortama
girerken guc dayanaklarini da kaybedecegi korkusu icerisindeydi.
Bu bilincli bir sekilde dile getirilmese de yasam boyutunda
hissediliyordu. Kendisini gii¢ sandi§i ortam degistiginden dolayi
kadin ortaminda ise gucstzlik hissine variliyordu. Aslinda
yasanilan erkek ortaminda, erkek diinyasinda kendisine anlam
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buldugunu sanan insansal var olusun gicli bir 6z bilince
dayanmadijindan dolay:1 yasanan kendi dinamiklerinden
yoksunlugun durusuydu. Dogrudan, belki birgogumuzun yasadig:
kosullar onun i¢in bir kimlik anlamina geliyordu. Bu yarattigimiz
kimlikler belki belli bir emede de dayanmyordu. Ama sorun sarf
edilen emegin dayandid: hakimiyet mantiginin kendi 6z toplumsal
dinamiklerimizden farkl: olan bir zihniyete dayandirilmasiyd:. Bu
anlamda insansal var olus ve erkek karakter yapisi icinden ¢ikmis
oldugu ortamin vermis oldugu giic mantigindan ve degerlerinden
uzaklasmis oluyordu. Azinhkta kalabilmenin vyarattifi ortam
ozelliklerinde de bunu aramak 6nemlidir. icinde yasadifimiz
ortamin guzellikleri ve girkinlikleriyle kadin dunyasiydi. Belki bu
ortamda erkek egemenlikli zihniyetin yansididi anlayis ve
kisiliklerde mevcuttur. Ama 6ziinde belirleyici olan kadin bakis
acisinin  kendisiydi. Tum duslinsel ve pratiksel faaliyetlerin
yuratuldigu boylesi bir ortamda paylasimcilik duyguda ve
dislincede yasanilan en temel gercekliktir. Kadin bu gercekligi
gokten zembille inercesine yaratmamis bu gerceklik kendi icinde
kadin bakis agisiyla akli ve duygusuyla gerceklestirilen bir
micadelenin ve emegin sonucuydu. Boylesi bir ortama giren biz
erkekler arkadaslar sistem zihniyetiyle kosullandirildigimizdan ve
kendimize bu temelde anlam verdigimizden dolay: belli bir
bocalama ve bir seyleri kaybetmenin korkusunu yasiyorduk.
Boylesi bir dinyaya gelmeden once disanida bazi erkek
arkadaslarin yapmis olduklari esprilerde de bu korku ima
ediliyordu. igine girdi§imiz ortam kadinin ¢ogunlukta oldugu bir
ortamdi. “bes bin yillik egemenligin intikamini sizden cikarirlar
dikkat edin”. Kimisi de “ne kadar yonelirlerse yonelsinler orada
erkege toz kondurmayin” seklinde yaklasiyorlardi. Boylesine
erkegin azinlikta oldugu bir ortamda psikolojik olarak bazi
arkadaslarda bosluga disme, dogal olmama, Urkek ve hesapl
adim atma kimisinde de ici buzilme, ice kapaniklik Kkimi
arkadaslarda ise kendisini asir1 sosyal gosteren yaklasimlar aciga
cikiyordu. Bu erkek dinyasinda kendisine hesapci, kaygils,
istikrarsiz yaklasan erkegin icine girmis oldugu dinyada yasamis
oldugu ilk uyumsuzluk 6rnekleriydi. Erkek sistemin kendisine
vermis oldugu kendi cinsini hakimiyet altina alan araclarla kadin
dinyasinda kendisini ifade edememesinin yaratti§i zorluklardh.
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Ayrica kendisine gore kendisi bir erkekti. Anne ve babasi da ona
strekli “erkek” oldugunu sOylemisti. “Daha 6ncesi bir glgtd,
korkusuz ve cesaretliydi ama burada neden béyle oluyordu?”
Gelistirilen egitim projesine gore ilk aylarda erkek
arkadaslarin egitimlerini kendi baslarina gérmeleri gerekiyordu.
Bunun disinda kalan zamamin bilyik cogunlugunda pratik
calismalar  yiritiluyordu.  Oziinde  yansiti§imiz  ruhsal
Ozelliklerden dolay: bayan arkadaslarla kamelyada, televizyon
saatlerinde iligskilenmeler ise ¢ok sinirli bir diyalogla
gecistiriliyordu. Distan utanma gibi gorilen diris 6zlnde sistem
icerisinde erkekte olusturulan statiikoda yasanan sarsilmalarin bir
sonucuydu. Egitimlerimiz yirmi Kisilik bir arkadas grubuyla
gorultyordu. Bunun disinda kadin koordinasyonundan birkag
arkadas egitimlerimize katiliyordu. Aslinda egitim ortaminda
yasanilan tartisma ve yogunlasma diizeyi bu dénemde belli bir i¢
sorgulamay1 gelistirse de sistem zihniyetini devam ettirmede ilk
Once bizim icin de degisik bir ortamdi. Kadin dinyasinda
kendisini hakim kilamayan araclar bu dlnya icerisinde
olusturdugumuz kictcik erkek dinyasinda kendisini bilgi
yoluyla pratik tecriibelerle farkli yetkilerle ve o yetkinin vermis
oldugu kalipci duruslarla hakim kilmak istiyordu. Bazi arkadaslar
teorik bilgileriyle bir kisim arkadasi tahakkim altina almaya
calisiyor, bir kisim arkadasta ise yer yer egitim ortamindaki ya da
yasamdaki teshirlerle “asil énemli olanin teori degil de pratik
oldugu bu anlamda konusmalarinin fazla bir degeri olmadigini”
s0z ve davranslarla ifade ederek belli bir baski ve hakimiyet
olusturmaya cahlisiyorlardi. Bu anlamda iliskilenmelerde kimi
yerde suni celiskiler, demagojiye dayanan, elestirilen sinirlar
gelistirmeye calisan tabusal yaklasimlar ve kendi farklihgini bu
sinirlarla kabul ettirmeye ¢alisan bir caba igerisine giriyorlardi.
Aslinda olmas: gereken tahakkimci kosullandirmadan kaynakl
farkli olarak dustnsel emegin ve pratik tecribelerin bilince
cikarilarak bu bilincin paylasilmast ve glven ortaminin
yaratilmasiydi. Kendisini var eden 6z bilingten yoksun kalan
erkek zihniyetindeki bu bosluk ve bu boslugun yaratti§1 korku ve
kendi cinsine karsi duyulan givensizlik, bu denli Ustiin olmak
istemenin bir sonucuydu. Ama bunlar bu denli bilince
cikarilmadigindan  dolay:r  karakterin ~ getirmis  oldugu
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sekillendirme ve aliskanliklarda yasanan 1srar bu sonucu
doguruyordu. Birbirinin yaptiklarini ve disundiklerini tahakkim
altina almaya, yonlendirmeye calisan oldugu gibi davranmayan
boylesi bir zihniyet birlesimi kendi icinde paylasimci, esitlikgi bir
yasami gelistirmede yetersiz kaliyordu. Neden erkek bunu
gelistirmek istemiyordu? Neden kadin bunu gelistirebiliyordu?
Erkek sistemin bir parcasiydi. Sistem zihniyeti onu bdyle var
etmisti. Erkek kadin karsisinda toplumsallasmaya karakter ve
zihniyet acisindan gelmeyen bakis acisiyla egemen olmaya
calisiyordu. Ama 6Ote yandan aymt Kirt erke§i de sistem
karsisinda yenilginin, irade olamamanin kendisiydi. Hem ezilen
ve hem de ezen konumunda, karakter yapisiyla israr eden Kirt
erkegi de 0Ozlnde istikrarsiz durusun kendisi oluyor, bundan
statikolar  (dengeler)  olusturuyordu. Ashinda yasanilan
istikrarsizliktan istikrar olusturmaydi. Sisteminin pargasini
yansitan Kirt erkegi karakteri geregi kendi toplumsal gercegiyle
bitunlesmedigi onu var eden egemen zihniyetle ortistigl icin
bagimsiz ve iradi bir bakis acisint ortaya ¢ikarmaktan acizdi.
Kadin ise sistem zihniyetinden ne kadar etkilense de, konunun
basinda da aciklandi§: gibi genlerine kadar isleyen ve onu
karakterize edip var eden toplumsallasmanin kendisi oluyor.

Yine kadinin kendi igindeki iliskilerde karsilikli yeterli olan
yonlerin yeteneklerin 6ne cikarihp paylasiimas: goralirken,
erkekte kendi yeteneklerini ¢ok bencilce degerlendirme ve bunu
rekabet anlayisiyla ortama hakim kilip bunda bir c¢ikar saglama
arayis1 icerisinde olma yaklasimlari kendisini gdstermistir.
Yeteneklere karsi tahammilstzlik kendisini acikca ifade etmese
de iliskilerde maneviyati olumsuz etkilemistir. Birbirinin
yetersizliklerine, eksikliklerine karsi sabirli yaklasmama, yine
sistem zihniyet gercekligini bireyler sahsinda ¢oziimleyememe ve
bu anlamda birbirlerine yeterli destegi sunamama ¢ikan
sonuclardandir. Yine ilk etapta yasanilan ¢oziimlemelerden ikna
olmada zorlanma yasanmistir. Yasanilan kismi diizeydeki
yogunlasmalar yeterli gorilerek diisiince yogunlugunda tempo da
bir diisme yasanmustir.

Daha ozgurlike, esitlikci iddiasinda oldugumuz bdylesi
bir micadele icerisinde ret ve kabul olculeriyle birlikte uyum ve
tamamlayici bir yasamin yaratilmasinda aslinda iliskilerde
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kendisini yansitan bunun tersi oluyordu. Yoldashk iddiasinda
oldugumuz bir dogruydu. Onu gergeklestirmek istedigimiz
ideallerimiz sistem zihniyetinin damgasin tasiyordu. Micadele
icerisinde yer alan yoldaslarimizin bir ¢odu kadina karst ¢ok
demokrat yer yer esitlikci iddialariyla sylemlere girisse de bizim
de iginden c¢ikmis oldugumuz toplulugun bir yansimas: olarak
0zde ise bir birini tamamlayan bir yasam: gelistirmede zorluklar
yasaniyordu. Kendi cinsi icinde paylasimcihga tamamlayicilifa
dayanmayan bir yasam bakis acgis1 “acaba 6zinde genel
micadelemizin bir ilkesi olarak kadin cinsine karsi ne kadar
Ozgurlukel, esitlikgi bir yaklasimi sergileyebilirdi. Basta da
belirttigimiz gibi yasam tarzlarimiz ve hem cinslerimize kars:
yaklasimlarimiz pratik anlamda bunun tutarsiz bir sdylem
oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Toplumcu bir yaklasima gelmede
benmerkezci anlayislardan kaynagini alan sistemsiz ve daginik bir
durus sergilenecektir. Yine 6rgltsel anlamda distncelerin
yeterince disipline olmamasi, kadin ortaminin ciddiyetinin
yeterince bilince ¢ikarilamamas: yasanacaktir. Oziinde yasamis
oldugu guvensizligi ilk etapta kendi cesaretlice ele almayan
kapsamli ¢cozimleyici olmaktan uzak yaklasimlar takip etmistir.
Bu anlamda egitimi yiriten basta akademi koordinasyonundaki
bayan arkadaslar boylesine sancili gelismelerin yasandig
topluluga mudahale ederek; varolun anlayislarin ve yaklasimlarin
sistem zihniyetinden kopuk olmayan erkek karakterli bir durus
oldugu ve boylesi bir durusun kendi cinsi icerisinde uyumlu ve
tamamlayici bir yasam tarzini oturtamadiginda kadin cinsiyle de
saghikli bir iliski ve yasam anlayisinin oturtulamayacagini
belirtmistir. Bu anlamda takim binyesi icerisinde asir1 ben-
merkezci, bencil yeri geldiginde kaygili bazen kapali, surekli bir
istikrar1 yakalayamayan kendine gore yontemsiz, pargali kalan
yaklasimlar acgiga cikmistir. Bu takim igerisinde yogdun bir
catismay1 beraberinde getirmistir. Erkek karakterli zihniyet
egitimlerde kadimin ideolojik anlamda dogrultu vermesiyle
birlikte daha torpillenmistir. Giderek egitimlerin
derinlestirilmesiyle birlikte erkek zihniyetli karakter yapisi somut
kisilikler boyutunda ge¢mis ve guniimizle degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Kisiliklerimizde yasanan ¢ézimlemelerle samimiyet
ortami dogmus ve karsilikl: gliven pekismistir.
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Sistem dizeyinde vermis oldugu imkanlar erkekte kolay
tatmin olabilme, kendi sinirlarini asabilmede sistemin yaratmis
oldugu duvarlar: zorlamama bu anlamda sistemin yaratmis oldugu
meziyetlerden kolay etkilenme kendi durusunu yeterli gérme
manti§1 erkekte kendisini ortaya ¢ikarmistir. Kendisinde
celiskileri dondurmaya calisan kolay liberalize olabilen,
arayislarinda giicli olmayan miicadele etme noktasinda surekliligi
yakalayamayan zorlanma karsisinda da “benden bu kadar”
manti§in1 egitim ortamina dayatan bir durus icerisine girilmistir.
Boylesi bir durus elestirilerek bu mantigin aslinda sistem
zihniyetli bir mantik oldugu basta kendisinde ret ve kabul
Olcllerini  gucli  gelistirmeyerek  uyumu  ve  kendisini
tamamlamay:1 fazla gerekli gérmeyen yizeysel bir yaklasim
sergilenmistir. Zorlanmalarin yasandi§: bdylesi bir siirecten sonra
da yer yer Uslupta egitimlerde edindigi bilinci pratiklestirme de
zorlanmalar kisaca yogunlasmalarin yeterince yansitilamamasi
gorilmistur. Aslinda yasamin ayrintilarinda kendisini gdsteren
aliskanliklarda hala tam anlamiyla giderilmeyen bilincalt:
dayatmalarina karst kokli bir micadelenin  verilmemesidir.
Giderilmeyen yetersizlikler  kisiligin ~ kendisini  disipline
edememesiyle baglantili oldugu kadar iliskilerde de yer yer
siradanhig: ortaya ¢ikarmistir. ilk onceleri yeterince anlasiimayan
erkek tarafindan yanhs anlasilan  erkekte uyum ve
tamamlayiciliin maddi olgularla gerceklestirilecegidir. Karsilikl
bilgi alip verme veya kaba emekle sarf edilen yardimlasmalarla
kolektif bir anlayisin gerceklestirilecegidir. Ama 6ziinde erkegin
yeterince kavrayamadid: kadimin do§al durusunda kendisini
yansitan onun maneviyatina dayanan 6zuddr. Her tarli
yetersizligi ayiplamasi: gereken, kiclimseyen, inkar eden, hor
goren, abartan yaklasimlardan ziyade sevgiye dayanan bir vicdan
gerekliligi ile yetersizliklerine kars: yasama anlam vermenin guci
diizeyinde mucadele ederek yardim verebilmeyi
tamamlayabilmeyi yapabilmektir. Vicdanimiz amacimiza uygun
iliski ve davramslarimizin toplami ve neyin amaca uygun
oldugunu ay1rt edebilme glicimuzdur. Dislinsel emege dayanan
ve karsilikh yiceltme mantigiyla gelistirilen bir iliski tarzi 6zinde
sevgiyi dogurur. Uyumlu olmaya ve tamamlamaya calistigimiz
Oteki olmakla birlikte 06zinde kendimizdir. Toplumsal
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sorumluluklarimiz 6ziinde kendi var olma gercegimiz ise eger bu
anlamda toplumla veya toplulukla uyumlu yasamak kendimizden
bir seyler katmak bizim insansal var olusumuzu saglayacaktir.

Egitimlerimizde yakalanan codzliimleme dizeyiyle birlikte
genel akademideki arkadaslarla ortak egitimler gérmeye basladik.
Kadin dunyasinda yogunlasma diizeylerimizin paylasilmas: yer
yer elestirilmemiz veya yapilan yorumlar: elestirmemiz bizi
kendimizi ve ¢evremizi tanimamizda daha gucli kiliyordu. Kadin
ortaminda da kendisini irade kilma ve dogal bakis agisim
yakalama sorunlar1 vardi. Bu ylzden goris ayriliklari ve
celiskilerde yasanabiliyordu. Ama sonugcta her tlrll tahakkiimci
ve ben merkezci disuncelerden siyrilarak disunceler birbirini
ikna edip tamamlayabiliyordu. Kadin bakis agisiyla tartisilan
konu dogrultusunda birbirinin iradesini kirmadan distnsel bir
emekle yaratilan sevgi onun duygu yiklu akliydi. Konular ¢ok
monoton ve kuru bir dille tartisilmiyordu. Her konusmada bir
dogru aranip birbirini tamamlayan bir duslince yapisi ortaya
cikiyordu. Boylelikle karsilikli distnsel alis veris ortamda
maneviyati glglendiriyordu. Erkek arkadaslarin tartismalara
katiliminda ise ulasilan ¢6ziimleme dizeyinin teorik giicu gorilse
de bilgi yoluyla 6tekini zorlayan sorularla tahakkiim olusturmaya
calisan karakter yapist geregi bilingli olmasa da bunu kendi
cinsine de uygulayan hatta bundan duygular boyutunda haz alan
bir durus icerisine girebiliyordu. Erkek arkadaslar arasinda egitim
disinda yapilan tartismalarda bu durusun asilmas: gerektigi ve
arkadaslar dustinsel anlamda agik kilmadi@i, zorladi§: sonucuna
varilarak icine distlen mantik ve bakis acisi tekrardan mahkum
edildi. Bir kisim arkadasta yer yer boylesi pratiksel duruslar
“dondstur miydz?, donusemeyebiliriz?” tlrinden kaygilara yol
acsa da koordinasyondaki arkadaslar bu inanci ve giiveni belirten
yaklasimlarla gugc verebiliyorlardi.

Erkek arkadaslar icerisinde Onemli olan her tirli ben
merkezci anlayist kendisinde barindiran mutlakiyetci, aldatan,
inkarci zihniyetlerin bakis acilarinda ve yol actigi séylem ve
davranislarla bilince ¢ikarilmasiydi. Bu bakis agisi iliskilerde her
tirlt  kastlasmayi, siniflasmay: hiyerarsik  bir  yapilanmay:
kendisinde gelistirerek “ben”i gerceklestirmede ayricaliklara
sebep oluyordu. Erkek karakterinde yapilan bunca tahribata
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ragmen kendisini ve ¢evresini esitlik¢i ve dzgurlikel bir temelde
emegi ve vyaraticihiiyla sevebilir miydi? Sinifli uygarlidin
yaratti§1 her tlrli hiyerarsik farkliliklar onu hem Kkarsi cinsine
karst1 hem de kendi cinsi icerisinde hakim kilmaya calisan
meziyetlerdi. Ona gdre boylesi farkliliklarin yarattig: guc kavrami
anlamini bulmadan sevgide anlamsizdi. Yine ona gore glg¢
kavraminin farkli bir anlami ve yarattifi sonuglari olamazd:.
Glclni aciga cikarmak kendi bencilligini hakim kilmayla es
degerdi. Ve sevecekse “sahip olarak” bu sekilde cevresini
sevebilmeliydi. Bir seylere sahip olarak sevmenin kendisi insanlar
arast iliskilerde uyumdan ziyade cevresini ve sonucta da tiikettigi
sey tarafindan da tiketilmenin kendisidir. Uyum ve
tamamlayicilik  insanin  kendisini  var  edebilmesi  igin
yeteneklerinin ve akilci yonlerinin diger adiyla emekle acija
cikan iradenin ortaya gikmasiyla var olacaktir. Tek irade ve tek
hakimiyetin oldugu yerde 6teki kavrami higlesen otekinin uyum
goOsterecedi ve tamamlayacad: bir sey olamayacaktir. Bireyde
acia cikan akilci yon cevresini kendisine katarak Gretime
gecirdiginden dolay: bu duygularda ve maneviyatta da bir moral
kayna@:1 olacaktir. Bireyin ¢ok gulcli yonleri olabilir.
Yetenekleriyle bazi seyleri kendi basina da yapabilir. Ama “tim
dogrular1 ben bilirim benim dedigim her sey dogrudur. Onun igin
tim dogrulari benim sdylemem gerekir. Baskalarinin dedikleri
dogru degildir veya yetersizdir” demek asiri mutlakiyetci bir
zihniyet olmakla beraber étekinde var olan yetenekleri ve iradeyi
korelttigi  gibi  “uyum ve tamamlayicilik” olgularimn da
olusmasinda zemin yaratmayacaktir.

Hatta oOtekinde var olan vyanhshklari ¢dzmekte de
tahammilli olmayacaktir. Asirt merkezilesen boylesi bir bakis
acisi, Otekinin iradesini yok ettigi gibi, sonucta kendisini de
tilketecektir. Otekinden var olan yetenekler ve akil, emek giici
cok az da olsa bitliine katmak ve onun da iradesini taniyarak
uyumlu ve tamamlayici yasamak, hem Kkarsilikli iliskilerde
maneviyati guclendirecek, hem bireyi zorlamayacak, hem de
Otekinin glclnl ac¢i§a c¢ikaracaktir. Unutmayalim ki, insan
toplumsal bir varliktir. Kendisini bir sosyal varlik dizeyinde
gerceklestirmeyen bireyler manevi ve vicdani duygulardan
yoksun kalip yalnizlasacak ve tilkenmekle yuz yiize kalacaklardir.
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Bu diizeyde bir karakter yapilanmasi var olan arkadas
grubumuzda boylesi bir duzeyde gorilmezse de, herkesin
kendisinin farklihgini, bir Gstiinlik gerekgesi olarak gordigu, ilk
Onceleri goze carpan bir gerceklikti. Baz1 arkadaslar, gelmeden
once kendisine goOre bir komutandi, yoneticiydi, kimisi ¢ok
bilgiydi, kimi arkadaslarin belli bir pratikleri ve kendilerine gore
Orgut icinde bir emekleri vardi. Ama bu tur ézellikler hiyerarsik
bir anlayis1 yaratmada birer arac¢ olarak anlamlandiriliyordu. Bu
Ozelliklerin, guclu ve guzel butininin ortaya ¢ikarilmasinda
bitiintn birer parcalar: oldugu, karakter yapilanmasi gereg@i fark
edilmiyordu. Bu konuda anlama guci yetersizdi. Davranis ve
iliskilerde sinirlar belirlemeler, buytkluk kompleksleri, kendisini
farkli goOstermeye calisan saplantilar, Kkibirli ve kaprisler
kendisiyle birlikte duygu ve dlsuncelerde uyumsuzlugu ve
bireyciligi cagristinyordu. Su gergekligin arkadas yapimiz
tarafindan iyi anlasiimas: gerekir. iliskilerimizde uyum ve
tamamlayicilik rahatlikla, birbirimizin yetersizliklerine g6z
kapatarak, idare ederek gelismedi. Tamamiyla zihniyetlerimizde
yasadi§imiz  donistimdeki  zorlanmalarin - élglisii, yasamdaki
iliskilerimize de yansiyordu. Zihniyetlerimiz, bakis acilarimiz
esittir yasamdaki arkadashifimiz, davranisimiz ve yaratmaya
cahistiimiz  batunlukld  bir sevgiyi yansitmaliydi. Yer yer
birbirinin yetersizliklerini kiicimsemeler, geri gérmeler, alaya
almalar, hatta kendisine benzestirmeye calisarak yonlendirmeye
calismalar  uyum ve tamamlayicilikta  zihniyetlerimizi
yansittyordu. Bu yiizden dontsumi kokli yasamak icin adeta
yipranmis ve tozlanmis olsalar da genlerimizde var olan
toplumsal gercekligimizi acifa cikarmak icin, deyim yerindeyse
ilk darbenin zihniyetlerimize wvurulmas: gerekiyordu. Varlk
gerekcemiz olarak anladigimiz zihniyetlerimiz ¢ok derindi ve
biyiik bir kavgayla cok zorlandi. Oyle bir kavgayd: ki, erkeklik
olarak kosullandirildigimiz mantik ile kadinin duygu yikli akh
arasinda, tarihte boylesi bircok tekerririi adeta yeniden
canlandirtyordu. Ama sonugta bir¢cok yonden gicli olan sistem
zihniyetinin kendisini maskeleyen cesitli vizyonlari, maneviyatin
gucu karsisinda boslukta yakay: ele veriyordu. Bu bosluk iste
uyum ve tamamlayicilikla basta hem cinsimiz ve kars: cinsimizle
var olan iliskilenmelerimizde bireylerin iradesini acifa cikaran
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emekle yaratilacak bir sevgiyle doldurulmaliydi. Oylesine bir
sevgi yaratilmahyd: ki, Otekinde var olan vyetersizlikler,
gelisebilecek dogal bir durum olarak gorilerek aninda
tamamlanmali, kiclimsenmemeli, 6tekinin guzel ve olumlu
yeteneklerine de emekle cevap verilmelidir. Bu glcl a¢ija
cikarmak zor oldugu kadar arkadaslarda belli bir coskuyu ve
heyecan1 da gelistiriyordu. Clink zihniyette ve yeni amaclarda
yasanan derinlesme ve netlesmeler bunun en blyik gerekcesi
oluyordu.

Genel akademi yasamindaki bircok calismaya daha fazla
katihmimiz, bayan arkadaslar arasindaki iliskilenme tarzini da
gOzlememize hatta tartigmalar yurutmemize firsat veriyordu.
Hepimizin akademi ortamina gelmeden oOnce, tamdidi bir cok
bayan arkadasta, akademide hazir bulunuyordu. Onlarn
tartismalarimizi dinlemesi ve bizleri gézlemleyerek gelistirdikleri
yorumlarda bize gi¢ veriyordu. Biz tanidik arkadaslarimizin
duzeyinde belirtmeye calisirsak, boylesi bir ortamda yetkili olan,
olmayan, teorik veya pratik giici olan olmayan arkadaslar
arasinda birgok farklihga ragmen birbirleriyle uyumlu, sevecen,
Uretken yasayabildiklerini gordik. Bunun yaminda birgok
arkadasin yasadigi bireysel sorunlari olmasina karsin, genelin
yasadifi duygu ve dislince atmosferi Oniinde engel
yaratmiyorlardi. Her bayan arkadas, elinden gelen isi becerileriyle
yapmaya calisiyor, yeteneklerini cevresiyle paylasarak, manevi
duyarlilig: glclendiriyordu. Gorebildigimiz kadariyla, kadinda
duygusal hisler ¢ok gugclilydi. Bireycilesen bir yaklasimin, asirt
bencilce sdylenen bir sozun altinda yatan niyetler ve kendisini
gizlemeye calisan dogal olmayan davranmslar hissediliyordu.
Boylesine kendisini var eden bir kadin, egemen zihniyetten
nasibini almis demektir. Mesela paylasim noktasinda bir 6rnek
verilebilir. Bir bayan arkadas her hangi bir konuda bir réportaj
veya her hangi bir dergiye bir yazi yazmakla gorevliyse, konu
hakkinda kiicik kagitlarda sorular hazirlayarak bir ¢ok arkadasa
dagitmakta ve onlarin da gorislerini almaktaydi. Kendisinden bir
seyler katarak, ortaklasa yaratilan, manevi anlami gicli olan
distnceleri ifade ediyordu. Bu kadin ortaminda uyum ve
tamamlayicilifi  ifade eden, etkilendigimiz bir durustur,
diyebiliriz.
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Sonug olarak, uyumlu olabilmek 6tekini tamamlayabilmek
glctnl gostermek bize gore egemen zihniyet ve mantigindan
kendimizi kurtarmak adina, diisiince ve bakis acilarimizi teorik
anlamda her acidan ¢6zimleyebilmekle anlasiimayacaktir. Kadin
dinyasinda, onun bakis acisiyla, paylastigi emekle sevip
yucelttigi yasami, gormek, hissetmek ve hatta yasama cabasi
icerisine girebilmekle saglanacaktir. Clnki sistem zihniyetini
yasayan erkek, onunla micadele ettigini sandiji anda onun
micadele yodntemlerini ve araclarini kullanarak sonugta ona
benzesecek ve uzlasacaktir. Son tahlilde sistemi asma cabasi
icerisinde olan erkedin, ona alternatif bir yasam tarzim
gelistiremedigi icin sisteme karsi liberallestigi gortlmektedir.
Yani sistem zihniyetinde olan birey onun pargasi oldugu ve
yasamdaki bakis acisiyla bunu yansitti§i icin, sonucta sisteme
karst liberallesmektedir. Sistem sadece, sistemi diisuncede
¢ozmekle asilmayacaktir. Kadin diinyasinda, kadin bakis agisiyla
yasamadikca da, toplumsalligin disiinsel ve manevi giict yine
anlasiimayacaktir. Kendi kisiliklerimizde, sistem zihniyetlerini
tamamiyla ¢6zdigimiz, bu anlamda tamamiyla dzglrlestigimiz
iddiasinda degiliz. Fakat bunu kadinin duygu yikli aklinin etkin
oldugu bir dinyada yasadigimizi ve blylk micadele ve
emeklikle saglanan sevgiyi de bu dinyada yeniden yarattigimizi
da gururla belirtebiliriz. Sonugta uyumlu yasamay: ve birbirini
tamamlamay: 6§renen bu arkadas grubu arasindaki sevginin guic,
devre sonunda ayriliklarda yasanan gézyaslarinda parliyordu.

5-ERKEKTE OZGURLUK VE YURTSEVERLIK

Onderligimiz KKi’ni formile ederken var olan sistem
icerisinde  sistemin  kendisini iradesizlestiren ve tliketen
yonlerinden kurtarmast icin ilk ve en éncelikli sart: kadinin kendi
0z topraklaryla olan bagint gicli kurmas: olarak belirlemistir.
Kadinin icinde yasadif: topraklara bicecegdi anlam ve kuracad:
gucli  baglar kadinin  6zgirlik adimlarinin - da  yonini
belirlemekteydi aynm zamanda. Peki neden ilk ve en o6ncelikli
basarilmas: gereken olgu buydu? Kadimin kendi topragiyla
dolayisiyla kendi 6z kimligiyle olan bagin: ifade ediyordu, ya da
erkegin toprakla olan bagi, veya erke§in olusturmus oldugu
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toprakla, halkla, 6zgurlikle olan bad: neydi? Kadin bunun
neresindeydi ve erkek egemen sistem bunu nasil ve hangi
diizeyde sistemlestirmisti? Bunun guniimiiz gercekliginin ruh ve
duslince dinyamizda yaratti§: tahribatlarin 6zgurlik ve micadele
gercegiyle baglantis1 nedir? Gibi daha bir ¢cok soru sorulabilir. Bu
sorulara verilebilecek en temel cevap bir toplumun 06zgirlik
dizeyi lzerinde yasadi§1 cografya ile kurdugu bagdin niteligi ve
manti§iyla baglantilidir yani yurtseverlik ve 6zgirlik birbirinden
kopmaz en temel iki bagdir. Buglinkii sistemin icinden ¢ikilmaz
bir hale getirdigi yasam manti§1 ve onun hiyerarsik érgiitlenme ve
sistemlesme bicimi en temelde halklarin kendi yasadif
topraklarla arasindaki bad: zayiflatma ya da fasizm, milkiyetgilik
vs. gercegiyle carpiklastirmasiyla baglantilidir. Bu ayni1 zamanda
bir zihniyet ve mantik 6rgusu olmustur.

Kadin topraga yakinlasti, bir o kadar kimliklesti, insanlasti,
yasami ve kendisini anlamaya bagladi. insanlasma siirecinin en
onemli asamasi onun yerlesik yasama gecisiyle baglantilidir.
Gocebe, konar gocer yasam mantigindan kurtulmasi insan: doga
gercegi icerisinde gi¢ kilmistir. Hayvanlasma gercekliginden
kacma ve daha orgitli insanca bir yasama gecis yerlesik bir
yasam  kdltlriinin  olusmasiyla baglantilidir.  Bu  gerc¢egin
dayandifi en temel faktor insamin Gretim bigimi ve Uretim tarzi
olmustur. Kadin zorunluluklarla baglantili gbcebe yasam
manti§indan ziyade yerlesik bir yasam kilttrtne egilimli olmasi
kendisiyle beraber toprakla ya da icinde yasadi§i cografya ile
glcli baglarinin gelismesine de yol agmistir. Kadinin toprakla
kurmus oldugu iliski ve buna bagli gelisen dretim
toplumsallasmaya ve dogayla uyumlu bir diyalektik bag icinde
yuridugu icin ozgurlesmeye donlk atilan adimlar olmustur.
Aidiyet duygusunun gelismesi de bu gercekle yakindan
baglantilidir. insan kendisini (izerinde yasadidi cografyanin bir
parcasi: olarak goérmesi, onunla kendisi arasindaki bagimliliklar:
gbérmis ve onu kendisinin bir parcasi olarak gérmesi gercegi
Uzerinden yasadi§: topraklara biyik anlamlar bicmesini de
beraberinde getirmistir. Aidiyet olgusu insan i¢inde bulundugu ve
yarattigi yasami salt kendinde somutlastirmas: veya mulklestirip
tekeline almas: degildir. Bu gerceklik tamamiyla aidiyet
duygusunun parcalanmasi dolayisiyla var olan toplumun
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kimliksizlesmesidir. insanda var olan degerlerin bireycilik eksenli
kendisinde toplanmasi ve onun milklestirilmesi toplumsal yasam
gercekligine aykir: bir durumu ifade eder. Bu yonli milklestirme
ve genellesememe gercekligi insanin dretim bicimi ve onun
yasam mantigiyla direk baglantil: bir durumdur.

Kadin eksenli yasam mantiginda aidiyet duygusu doga —
toplum-birey diyalektigini tamamlayan uyumlu bir birlikteligi
saglar temelde gelismistir. Toprakla olan iliski buna dayal: tretim
ve bu dretimin hem tliketim esasli olmamasi, hem de gelismesi ve
ortaklasmasinin yaratti§a iliski bicimi insanhdin ortak aidiyet
duygusunu glglendirmistir. Bu durum ayni zamanda insanhgin
Ozglr bir kimlige ulasmasinin kapisini aralamistir. Yaratilan
degerler, bir Kkisiye, bir klana, bir kabileye ait olmayip var olan
toplumun tiimini  kapsamistir.  insanlik, kendisini yaratan
kulturel gerceklik igerisinde kilturel gercekligi de kendisinde
karsilikli bagimhiliklar temelinde gérmenin akil ve duygu gucuni
bu gercekle baglantil: yakalamstir.

insanin davranis ve disiince bicimini olusturan en temel
faktoriin kendisi tretim ve dretim iligkileridir. Uretim bicimi ve
buna dayal1 gelisen akisla birbirinden bagimsiz olmayip toplumun
kiltarel yapisini ve onun dizeyini belirler. Bu gercekligin manevi
moral dederlerden tutalim insanlar aras iliski diizeyine toplumsal
biling amag ve yasam mantijina damgasini vurur. insan var olan
Ozgunlukleriyle baglantili do§adaki diger canlilardan farkl: olarak
ara¢ yapma, buna bagh ortak amag, biling ve bunu dogal Gretim
mantidiyla kendisini var eder. Bu aym zamanda dogadaki diger
canhlardan farkini da belirler. insam insanlastiran ilk dretim
bicimi kadin eksenli Uretim bicimidir. Bu da belirttiimiz gibi
kadinin dogayla arasindaki Gretim bigciminin uyumlu olmasiyla
baglantihdir. Bu durum insani iradelestirmis ve yuceltmistir.
Kadin salt tiiketime dayali bir Gretimi esas almamis aksine dogayi
islemis, zenginlestirmis, Uretilen ve islenen doga ayni zamanda
uretilen zenginlesen farkhihiklari agia cikaran yeni toplumsal
yasam olmustur. Ihtiyaclar cercevesinde ortak ve bilincli emege
dayali Oretim anlayisi insanhifin yaratti§i degerlerle arasinda
gucli baglarin kurulmasini da beraberinde getirmistir. Yaratilan
degerlere uzakhgin, yakinhgin 6lcusi dogayla uyumlu bilingli,
kollektif emek anlayis1 ve yasam tarzi olmustur. Bununla
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baglantili insanhik boylesi bir GOretim mantigiyla yarattig
degderlerle cevresini guzellestirdigini, var ettigini gérmus kendi
yaratimlarina ¢ok yiice anlamlar bi¢mistir. Toplumsal ihtiyaclar
cercevesinde gelistirilen bu 6rgutlilik ve buna dayali sorumluluk
bilinci insanin Urettikleriyle arasinda kurdugu gucli bagla aciga
cikmistir. Bu toplumsal biling, toplumsal ahlak, toplumsal
vicdanin kendisi olmustur. Dogayla, insanla, toplumla bitiinlesen
ve yaratilan her deger insanin aidiyet duygusunun giclenmesini
beraberinde getirmis, insanlik kendisini yasamin her alaninda
sorumlu hissetmenin duygu giiciinii bununla gelistirmistir. icinde
bulunulan cografya ile kurulan iliski ve duygu dlzeyi insanin
kendi kimligi ile olusturdugu bagin duzeyini belirler. Ozgtrluk
dizeyiyle icinde yasadi§i topraklarda yaratti§i degerler ve bu
degerlerin ne kadar ortaklastifiyla baglantilidir. Yaratilan
degerlerin niteligi, amaci 6zgurligin gelmis oldugu dizeydir de
aym zamanda. Dolayisiyla kadin eksenli yasamla gelisen aidiyet
duygusu yasamla, dogayla, insanla bdtiinlesen bunun icinde
6zgunluklerini de guclu yansitan 6zgur iradeye ve onun bilincine
ve eylemine dayal bir yasam manti§i1 da yasamda gérme gliciini
tasir. Bireylestirilecek, mulklestirilecek bir doda ve yasam yoktur.
Karsilikli bagimliliklar temelinde yasam: tretme ve glzellestirme
yetenegi vardir. Tannsallastirilan, kutsanan milkiyetin kendisi
olmayip Uretkenligin ve ona dayali yasamin kendisidir.

Iste tam da bu noktada erkegin, 6zgiirlik ve yurtseverlige
bakis acis1 bir ¢cok yoni ile kadina gore farklihiklar tasir ki erkek
egemen sistemin biraz da kendisini dayandirdiji zemin bu
olmaktadir. Erkeg@in Uretim bicimi ve mantigiyla baglantili gelisen
duygu ve davranis dizeyi sinifli toplum gerceginde gelisen devlet
kurumlasmas: ve onun (st yapisinin belirlenmesinde énemli bir
rol oynamistir. Bu anlamda erkedin karakter sekillenmesinde
Ozgurluk  ve  yurtseverlikte olan iliskisini  irdelemek
amagcladigimiz ézglrlik¢l yasama ulasmanin ortam glclyle de
derinlestirilecektir.

Erkegin ilk insanlasma devrimindeki yasam tarzi ve
anlayis, gocebe bir konumu ifade etmektedir. Yani erkek herhangi
bir topraga bagimli kalmadan konar gocer bir yasam tarziyla var
olma ihtiyaclarin1 karsilama c¢abasi icerisinde olmustur. Kendi
biyolojik ihtiyaclarini karsilarken herhangi bir yere bagdimh
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kalmama Uretim gercekliginden kopuklugun ifadesidir. Erkegin
uretme tarzi en belirgin olarak avcilik ve yer yer toplayicilik
olmustur. En temelde avcilik dogada var olani alma ve tiketmeye
dayanir. Erkekte dogay: zenginlestirme yoktur. Dogadan alma
tiketme yani surekli alict konumda olma gergekligi soz
konusudur. Uretimin arka planda olmayla baglantili tilketime
dayali gelisen yasam mantij: ve buna dayali gelisen siddet
erkegin karakterini de bu yonli sekillendirmistir. Uretim
belirttigimiz gibi insanin toprakla var olan iliskisinin giclyle
baglantilidir. Erkedin bu durumu ayn: zamanda bilincli emek
olgusundan uzakhgini da ifade eder. Avcilik her ne kadar biyuk
ugraslar1 beraberinde getirse de tiiketimin esash olmasi ve
istikrarli bir tretim tarzinin olmamasi nedeniyle kolayca ve hazir
elde etmeye dayali bir emek anlayisini da sekillendirmistir.
Topraja dayah (Gretim yasamda istikrarin saglanmasint da
beraberinde getirmistir. Yerlesik toplum yasami biraz da
insaninin istikrarl yasam ve Uretim tarziyla baglantilidir. Erkegin
ugrasisi ¢ok fazla istikrarli olmadigindan —kimi zaman avdan bos
doénebiliyordu. — gunubirlik bir yasam ve Uretim mantigin1 da
kendisiyle kacinilmaz kilmustir. Erkegin bu gerceklikle baglantil
kendi ihtiyaclarini tam olarak karsilayamamas: istikrarli bir
yasam mantii  gelistirememesinin  ve dolayisiyla erkegi
acgozlulige, buna dayah 6zel milkiyet anlayisina goétirmustir.
Bunlar belirtilirken erke§in 6zgurlukcl bir yasam mantigin
kendisinin de olusturmadi§i  ya da olusturamayacagi
anlasilmalidir ki bu ¢ok bilimsel ve tarihsel bir gerceklige denk
bir yaklasim olmaz. Neticede asmak istedigimiz giniimiiz
gercekliginde hem erkekte hem de kadinda sekillenen erkek
egemen sistemi 0zel milkiyete dayali sémird manti§im
kendimizde ¢Oziimleyip asmaktir. Aryen topluluklar: ve neolitigi
yasayan bircok topluluk bu 6zellikleri kendilerinde yaratmislardir.
Kadinin yarattig: Urettigi  yasam gercekligi icerisinde erkek
tamamlayici rolti oynamis, toplumsal yasam kadinin irade olmasi
ve buna bagl erkegin doénusimiyle bir uyumu yakalamstir.
Kadinin yasamdaki Uretkenligi ve yasami zenginlestirme glcu
insanlasmay: yaratan gii¢ olmustur. insan olma gergekliginde
biraz da var olan gudilerin terbiyesi ya da bir baska degisle
guddlerin (aghik, cinsellik, savunma) yduceltilmesi ile baglantil

100



insandaki gelisen duygulanma glici olmaktadir. Duygulanma;
yasami salt kaba gudulerle simirli bir alanin disina tasirma
farkliliklariyla, guzelliklerle bulusma anlamin: tasir. En temelde
insandaki gudulerin yuceltilerek terbiye edilmesi toplumsal
Olciler temelinde kendisini, drgtitlemesini dontisimiin dolayisiyla
yasama daha renkli, daha tamamlayici ve daha glzel
bakabilmenin yoludur. Kadinin cinsellik, acilik gudusini
orgutleyebilmesi ve irade olmasi gictyle baglantili kadini da,
erkegi de ozglrluk olcileriyle butlnlestirmistir. Yani yerlesik
yasam, aidiyet, kilttrel gerceklikle bulusma, yasamin igine girme
kendisiyle olma gercekligidir.

Neolitigin ilk kurucusu olan Aryen topluluklari boylesi bir
Ozgurlik ve onun yasam anlayisini olusturma glcinl ilkel
bicimiyle de olsa basarmislardir. Tabii bunun salt Aryenlerle
sinirh bir olgu oldugunu belirtmiyoruz. Belirtilmek istenen ilk
Neolitik devrim ve buna 6zgi gelisen yerlesik yasam kultlrine
sahip topluluklarin Gzerinde yasadiklar: topraklarla olusturduklar:
kiltarle guclu, 6zgirlukel baglar kurabildigidir. Dikkat edilirse
yerlesik yasama su veya bu nedenle girememis ya da gogebe bir
konumda kalmis gruplarin yasam anlayislari ve kdltarleri biyak
farkliliklar: kendisiyle beraber aciga ¢ikarmstir.

Gogebe ya da ¢ol kabileleri diye nitelendirdigimiz gruplarin
yasam Kdltiirleri ve anlayislart yerlesik toplum kaltiriine gore
ciddi farkliliklari da cografyaya dayali gelistirdikleri yasam
anlayisi ile baglantili yerlesik bir yasam kultlrind olusturamamis,
dolayisiyla ata-erkil yapilanma daha agirhikta kalmis ya da
Neolitik kiltur carpik bir bicimde yasanmistir. Bununla baglantili
bu topluluklar istikrarl: bir yasam anlayisint olusturamamislardir.
Agirlikl yerlesik topluluklara saldirma, gasp etme, ic islerine
karisip iktidar: ele gecirme vs. gibi yontemler kendilerini yasatma
bicimi olmustur. Bdylesi gruplarin dretimle glcli  baglar
olmadi§1 gibi, topraja ya da vatana saldirdifi, gasp -ettigi
kendisinin Uzerinden inkar1 dayatarak kurumlastirdig: yerler ya da
topluluklar olmustur. Bu gerceklik ayni zaman emeksizlik ve
icinde yasadigi cografya gercekligine yabancilik anlamini da
tasimaktadir. M.O 3000 yillarinda seyhlik kurumu bu kabileler
icerisinde gelismistir. Tek tanrili inanclarda bu kabilelerde
kullanilan “EL” kavramiyla baglantili seyhlik kurumuyla gelisip
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guclenmistir. Tek Tanrili inan¢ biraz da i¢inde bulunduklar:
cografik kosullarla baglantil: sekillenmistir. Tek tanril inanclarin
cogunlugu agirhkh topraga dayali yasam tarzina dayah
orgutlenmeler icerisinde degil, ticaret vb. Kkiltire dayal
orgltlenmelere dayali gelismistir. En temelde erkek mantigini ve
onun kurumlasmasini ifade eden tek tanrili inanglarin dayandig:
mantik ben-merkezcilik ve bireyciliktir. Bireycilik teklesmek
toplumsal gerceklikten kopmaktir. QOysa 6zgurlik toplumsal
gerceklikle baglantili gelisen uyumla baglantili gelisen bir
olgudur. Bireycilik bunu parcalar. Parcalanan toplum gercekligi
icerisinde birey mithis bir guc arayisina geger bireycilige
dayananlarin gl arayisinda ulkesi yoktur. Bu gl¢ arayisinin
dayandid1 temel nokta teklesen insan, teklesen tanri biciminde
formile edilebilir. insanlik neolitik toplumun 6z degerlerinden
uzaklastikca bireycilesti, teklesti, yalmzlasti. Dolayistyla hem
iradesizlesti hem de bununla baglantili yasama gegcici bir gozle
bakti.

Erkek egemen sistem mantifinda yasama kalici gozle
bakma yoktur. Bununla baglantili lizerinde yasadig: topraklarda
kalic1 bir gozle bakma yoktur. Hangi iktidar olursa olsun kendi
zamani icerisinde bu topraklara carpik bir bicimde sémiri esash
yaklasan gecici mantik kendisini mitolojilerde, dinlerde
yansitmistir. Cennet- cehennem kavraminin bu mantikla yakindan
baglantis1 vardir. “diinya gelip gecici bir misafirhanedir, esasta
dunya 6bur dinyadir” mantigi var olan bu yasamin erkek eliyle
yitirilmesi  anlamsizlastirilmas:  olmustur.  Bununla yasam
gercekliginden soyutlanan, cennet anlayisina yonelik insanlik
yeryuzini bu sémirici guglerin insafina birakmistir. Bununla da
egemenligin ezilen halklar Gzerinden kullandi: mantik 6rgusi
ezilen halklarda da yurtseverlik ve 6zgurliik kavramlarina yeterli
anlami verememesini beraberinde acifa ¢ikarmistir. Yasam
gercekliginden soyutlanan ve bdylece dizginlenen insanhk
gercegdi kadin cennet- cehennem korkusuyla ahlak olctlerini
kendisinde olusturmaya calismissa da o6zellikle korkunun ve
bilgisizligin hakim olmas:1 degisim ve doénisimin bicimsel
olmasini beraberinde getirmistir. Bu da Oyle bireyciligi ve ben-
merkezciligi  derinlestirmekten  Oteye gitmemistir.  Aidiyet
duygusunun soyutlanmasi, dolayisiyla gucli yasanmamasi, gasp
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etme ve milkiyetine alma mantigini guiclendirmistir. Aidiyetsizlik
ne yone savrulacag: ve ne yapacag: belli olmayan kimligi ifade
eder, bu da belirttigimiz gibi temelsizliktir. Ge¢cmiste giicli duygu
baglarinin kullanilmamas: ben-merkezcilik ve buna dayali inkar
manti§1 bu duygu bagint biling bagin1 koparmistir. Ciddiyeti
zayiflastirmistir. Bu da kendi gegmisini sahiplenmemeyi ya da
farkli kdltiurel degerleri hice saymay:i ve inkar1 beraberinde
getirmistir. Ki temel kurumlasma erkek egemen sistem
gercekliginde boyle sekillenmistir. Kadinin inkari, neolitigin
inkari, dolayisiyla insanh§in aidiyetinin ve kimliginin inkar
anlamimna gelir ki bu inkar ayn1 zamanda var olan toplumsal
iradenin  zayiflatilmas:1  tanri-kul iliski  ve  zihniyetinin
olusturulmasidir. Emperyalist ve sémirgeci mantiginin kendisi de
biraz bdyledir. Rahip geleneginin kurumlasmasiyla baglantil
emperyalistlesme dénemi baslamis ve bu yayilmacilik var olan
tim kimlikleri yok etme ve Ulzerinde yasadiklar1 cografyaya el
koyma, kendisini onun Gzerinden kurumlasmaya gottrmustr.
Gucli aidiyet duygulart olmayan toplumlar veya sistemler
bireyciligi ve ben-merkezciligi o denli derinyasarlar. Bununla
baglantili bu sistemlerin en temel dayandi§: olgu miulklestirme
anlayisi olmaktadir. Hazir elden sahiplendigi degerleri ancak
mulklestirme anlayisint kendi iginde kurumlastirarak guvenceye
alabilmektedir. Maulklestirme biraz da sistemin kendisini
garantiye almasi gercekligi olmaktadir. Kadini erkegi, dogayi,
toplumu mulklestirme bugline kadar sistemin temel mantik
orglst olmustur. Milklestirmenin dayandidi ve kendisini ifade
ettigi zeminin kendisi de komuta ve itaat sistemidir. Yani
hiyerarsik mantik 6rglst ve iktidarin tek elde toplanmasi
gercegidir. Bununla kendisini merkezilestirme kendi icinde
bltlnligld  saglamaya ¢ahsma insanlarin  iradesizlesmesi
Uzerinden teklesme, egemenlesme gelisir. Farkliliklari gérme
kendi iginde yer verme, Otekinin hakkina sayg: bir anlamda
sistemin yikilmas: demektir. Ezikliklerin yarattii zenginlik
dogalliginda bu teklesmeyi ve merkezilesmeyi ortadan kaldirdig:
gibi insanli§in da iradelesmesi anlamina gelmektedir.
Mulklestirme anlayisinda belirttigimiz gibi en temelde
kadinin retimden yarattig: degerleri inkar edilerek koparilmasi
ve bdylece etkisizlestirilerek 6zel eve kapatiimas: ya da genelev
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gercekligi icerisinde erkeg@i dlisirmenin, sisteme baglamanin araci
konumuna getirilmesiyle sekillenmistir. Erkek tarafindan
mulklestirilen kadin ayni zamanda erkegin de sistemin mulkiyeti
olmasint beraberinde aciga ¢ikarmistir. Kadinin itaat ettirilerek
erkegi disurme konumuna getirilmesi, erkedin de sisteme karsi
itaat ederek kendi egemenlik duygusunu kadin (zerinden
milklestirme anlayisiyla dengelemesi bu anlayisin kurumlasip
derinlesmesini beraberinde getirmistir.

Ote yandan egemen sistem dogay:r metalastirmis, onun
canlihdini ve insanla olan duygu bagini gérmezlikten gelmistir.
Dogay:1 korkulacak bir gozle, bir gl¢ olarak gérme ve karsisinda
mulklestirme savasiyla kendisine itaat eden konuma getirmekle
kendisini yasayacagini dlstinen sistem bugin dogaya verdigi
zararla baglantili do§aya itaat eden konuma gelmistir. Bu da en
temelde erkedin do@asi icinde yasadig:i cografyas: ve anlam
glctne kavusturmamasiyla baglantilidir. Dogadan alma kendi
cikarlari temelinde Uretme ve tiketme buna dayali mulklestirme
manti§1 bugln diinyayi tehdit eden doga sorunlarina gétirmastr.
Kadin eksenli yasam mantigindan uzak olan mulklestirme mantig:
dogay1 insan gercekligiyle celisen diisman konumuna getirmistir.
Kadin1 erkegi tahakkimle iradesizlestirip ona yabancilastiran
kulturel yapilanma dogaya da aym mantik Orglsiyle
yabancilasmistir. Dogay1 kendisinin bir pargas: gérmekten ziyade
somirl alam olarak ele almas: ayn: zamanda doganin genel
gelisim diyalektiginin bir parcasi olan kendisini de erozyon
felaketine suriiklemesine yol agmistir.

Erkek egemen sistem bu anlamda tarihin bircok déneminde
cok yonli erkek mantigina dayal ideolojiler ve ona dayal
kurumlagsmalarin da, 6zgurligin yonlni de saptamistir. Bu kimi
zaman kabilecilik, kavmiyetcilik kimi zaman ulus-devlet
anlayisina dayali milliyetgilik ve fasizm kiltiriyle, kimi zaman
sahte demokrasi anlayisiyla vs. carpitilarak gerceklestirmistir.
Mitoloji-din-felsefe-bilim biraz da bu gergekligi saklamanin
sanatr olmustur. Bu yonlu 6zgurluk anlayisiyla baglantili insanlar
arasinda ak-kara mantigiyla baglantili gelistirilen parcalama ve bu
pargalanmaya dayali gelisen giigstizliik sistemin denetimini daha
da kolaylastirmistir. Bu temelde gelisen siyasal yaklasimlar
somird  mantigin  kurumlastirmis  gelisen bu  kurumlasma
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insanli§1 derin bir kadercilige gdmmiustir. Slmer tabletlerinde
yazili olan ve egemenlerle ezilenler arasinda sdzlesme niteligi
tasiyan “AMARGI- Anaya donis” ve ya ozgirliik gercegi
yasanmamis Yya da ulasilmayacak bir gercek haline getirilmistir.
Erkegin kendisinde aym zamanda bir karakter 6rgiisi olan bu
durum, erkegin salt kendisine aidiyeti Uizerinden herhangi bir grup
icinde kendi ¢ikarlarini koruma mantigina gotirmustiir. Ozgiirliik
anlayisi da bu yonli gelismistir.

Burjuvazinin gikar manti§1 etrafinda, sekillenen ulus- devlet
anlayisi ve buna bagh gelistirilen fasizm en temelde bu
gerceklikle yakindan baglantilidir kurulan her ulus-devlet kendi
icinde milliyetcilik ve fasizm, sévenizm dalgasiyla butunlugini
saglamaya cahsmustir. Gelistirilen bu butunlik elit kesimlerin
halk Gzerinde sémdiriyi derinlestirmesini beraberinde getirmistir.
Ote yandan gelisen kapitalist sémiirgeci mantik bir ¢ok halk: bu
dalgayla somiirge konumuna getirerek kendisini ayakta tutmaya
calismistir.  Kendini somiirge konumuna getirerek halklarn
aidiyetsizlestiren  kendi  kultlrlerinden  ishirlik¢ilestirerek
koparmak ve kendine baglama temelinde gelistirdigi politikalar
bugiin bile her ne kadar kiiresellesme iddias: icinde olsa da devam
etmektedir. Dikkat edilirse kendi i¢ini birakalim, kendi disindaki
halklarin kaltirel degerlerine saygir yoktur. Saygi mantig
cikarlar: temelinde sémiirme kendisini ilerici gostererek halklar:
kimliksizlestirerek  kendisine  benzestirmektedir.  Halklar
Uzerinden her yonll inkari gelistirme 6z kuilturel degerlerini,
yasam  kdltdrlerini  higce  sayma  iradesizlestirme  ve
ishirlikcilestirmedir. Oyle bir duruma gelmistir ki halklar ya 6z
arayisi icerisinde olurken iktidara gz dikip egemenlige oynamis
ya da iktidar perspektifi olmayan halklar isbirlik¢i bir konumda
kendi 6z degerleriyle ¢elisir konumda olmuslardir.

Kirt halki da bu gergeklikten nasibini gucli almistir.
Neolitigin 6z yaratici halki olan Kirt halki neolitik toplumla
baglantili gelistirmis oldugu yasam Kkdltiriine karsi buyik bir
yabancilasmay: yasamustir. iktidar olma yéninde giclii bir
perspektife sahip olmamasiyla baglantili egemenlige ¢ok glcli
oynamazsa da kadin eliyle dustrulmesi ve isbirlikcilestirilmesi
gerce§i ve sonrasi her ne kadar kendi 6zdegerlerini korumaya
calismissa  bir yabancilasmay:r ve dolayisiyla bir ihaneti
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yasamasini beraberinde getirmistir. Kendi 6z degerlerine siki
sikiya baglilik, savunmaci mantik ve bununla baglantil: alternatif
olamama gercekligi zaman iginde ciddi bir kiltirel tahribatin
yasanmasini  beraberinde getirmistir.  Uygarh@din  buglnki
degerlerinin kendisi Uzerinde sekillendirdigi toplum olan Kirt
halki yaratti§1 degerleri yasam durusuyla inkar eder duruma
gelmistir. Aslinda neolitigin en gucli temsilini yapmis ayni
zamanda en gucll kopusu yasamustir. Kendi topraklarina siki
sikiya bagh olmus, bu topraklar Uzerinde yasamak icin bulyik
direnislerini  sergilemis  bu  gerceklik  Ozgurlikle onu
bulusturmamistir. Kendi kultlrine siki sikiya baglilik ve buna
bagh olarak gelisen tutuculuk, kendi kdltiriine sevdalilik
yozlasmayi, ¢lriimeyi dolayisiyla kiltirel yabancilasmay: agiga
cikarmastir. Dis saldirilara kars: bu statik korumaci mantik Kiirt
halkint egemen sistemin kuklast durumuna sokmustur. Halk
Ozgurlik egilimini parcalamaya c¢ahsarak isbirlik¢i konuma
g6tirme Kart halkinin Gzerinden somariyd gerceklestirmenin
zeminini yaratmistir. Kirt halki erkek egemen sistemin kimligi ile
tam olarak bitinlesememis. Fakat netlesememistir. Bu durum
emperyalist politikalarin araci olmasina imkan vermistir. Bu
durum aynmi zamanda Kirt halkinin egemen glgcler karsisinda
alternatif ~ bir  sistemlesmeyi  kendinde yaratamamasiyla
baglantihdir. Kirt halkinin kalttirel gelisim diyalektigi egemen
politikalarla da baglantili gecmis kimliginin inkar1 Uzerinden
gelismektedir. Bu diyalektik erkek egemen sistemin isleyis
mantigidir.  Kiltirel kimligi  degisen kosullarla baglantili
sekillendirilmesi, var olan gelece@e siki sikiya baglanma ve onu
bagnazlastirma ya da geleneksellestirme ile gerceklestirilmez. Bu
zaman iginde ge¢mis Kimligin inkarini agiga cikarir. Toplumlarin
gelisim diyalektigi geleneksel yapilanma ile gelenekler arasinda
catismalar tarihi olmustur. Hem gelenek kendi zaman dilimi
icinde toplumun yasamsal ihtiyaclart temelinde gelistirilen
orgltlemelerle ortaya ¢ikmistir. Bu gelenegin ben-merkezcilikle
baglantili statiklestirilmesi ve farkli zaman dilimi icerisinde
degisen toplumsal kosullarla baglantili gereken ayiklamay: kendi
icinde yapmamas: ya gelenege belirli bir zaman sonra cekilerek
¢ozlm getirmedigi icin inancsizlik ve ret ya da siki sikiya
baglanma ve yozlastirmay: beraberinde getirmistir. Bu da inkarin
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farkli bir yonli olmaktadir. Tutuculasan geleneklerle baglantil
gelisen  toplumsal yapinin 6z  dinamiklerini  tekrardan
hareketlendirmek 6zgurlik micadelesi tarihinde blyuk acilara ve
savaslara yol acmistir. Ge¢miste kazanilan birikimler (zerinden
gelistirilen ¢ézumler, alternatifler kaltrel gelisim dinamiklerini
gucli kilar. Otesi temelsizlesme Kkarsitina bicimsel anlamda
benzesmeyi yaratir ki bu gerceklik biraz da Kirt halk
gercekliginde yasanmustir.

Dar asiret ve aile cikarlari ekseninde gelisen ilkel
milliyetcilik anlayis1 da bu konumun 6tesine gidememektedir.
Oysa milliyet kavrami halklasma kimliklesme, etnik bilince
ulasma anlamint tasimaktadir. Sistem tarafindan gelistirilen
milliyetcilik kavrami Kirt halk gercekliginde de ilkel haliyle dar
asiret ve aile cikarlari etrafinda sekillenmistir. Halkin genelini
kapsamadig: icin isbirlikcilige dayali ¢z iradeden yoksun bir
kiltirel yapilanmay: sekillendirmistir. Bununla baglantili halk
Ozgurluk egiliminin arayislar: bircok yoniyle bu noktada bir
tikanmay1 yasamis kendisini gucli kilamamistir. Asiret reisleri-
seyhlik kurumu-devlet isbirligi temelinde gelistirilen politikalarin
Kirt halkinin sistem karsisinda kendi 6z kimligini olusturma ve
iradelesme gercegini baltalamistir.  Yozlasan, netlesmeyen
egemenine benzesen hatta 6zgurliik ve aidiyet gerceginden de
kopusun ifadesi olmustur. Ihanetin bu denli Kirt halk: icinde
gelismesinin en temel nedeni Uzerinde yasadi§: cografya ile bu
cografya Uzerinde sekillendirdigi kaltiirle dogru bir anlam bagin:
kuramamasiyla baglantilidir. Bu gergeklik Kdrdin tarih bilincinin
yok edilmesiyle baglantilidir. Kendi tarihiyle derinlikli ve bilingli
baj kurmaktan olduk¢a uzak olmustur. Tarihini bilince
cikaramamis toplumlar kendi kiltiirel degerleriyle gelecege nasil
aktarilacagini da bilemezler. Egemenlerin yaptig: gibi birileri
onlarin kiltdrlerinin yénund belirler. Bu gerceklik Kurt halkinin
Ozglrlik anlayistni da boylelikle saptirmistir.  Kapitalizmin
etkisiyle temelsiz gelisen kicuk burjuva anlayisina dayal
orgutlenmeler bunun ¢ok carpici érnegini olusturmaktadir. Feodal
ilkel milliyetci anlayisa gore daha carpik ve tehlikeli olan bu
temelsiz érgltlenmeler sosyal-siyasal kiltirel anlamda Kirt halk
kimligini oldukca anlamsizlastirmis ve bagimlilastirmistir. Bu
gerceklik yurittdgad micadele tarziyla kendi c¢ikarlar: etrafinda
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““ne koparirsan kardir’’ anlayisiyla renkten renge girip egemen
politikalarin konumuna kendilerini getirmislerdir. Ozde kendi
iradesine dayamp miicadele etmek hayaldir. Oz iradeye dayal
ilkeli miicadeleden umudunu coktan kesmis i¢inde bulundugu
sistemle isbirligi temelinde tavizler koparsa kendisini ayakta
tutmaya cahisan bu gicleri Kiirt kiltirel degerlerini de bdylelikle
somurgecilere peskes cekmis kimliksizligi oldukca
derinlestirmistir. Bu giin Kdrdistan’in dort parcasinda gelisen
diaspora kulttrd bunun somut ifadesidir. Kurt halk: gergeklikle
kendi kimligine topragina karsi yasadifi Yyabancilasmayla
baglantili Glkesinden kagmaktadir. Béylesi yurutilen micadele
anlayislarinin basariyr elde etmemesi ve cikarlarin, hesaplarin
kirli sahnesinde kendisini bulmas: halkin micadele ve (lke
sevgisinden ba@inin koparmistir. Bugiin binlerce geng akin akin
bati Ulkelerine kendi topraklarini, kiltirel degerlerini, hice
sayarak akin etmektedir. Umudu sondilkten sonra insanlhidin
takilacag: temel nokta kendi bireyci cikarlari ekseninde
kimliksizligi de go6ze alarak kendisini yasatmaya calismak
olmustu ve daha binlerce sayilacak érnek bulunmaktadir.
Slphesiz bir toplumun kilturel gelisim ya da degisim
diizeyi o toplum icinde yasayan insanlarin diizeyini ifade eder ve
bununla baglantihdir dyle ya da boyle cgesitli farklihklar ve
Ozgunlukler olsa da —ki bu farkliliklar ve 6zgunlikler cok
Onemlidir- timimuozin kisiliklerinde bu olgular derin izler
birakmstir. icinde bulundugumuz yasam kosullar1 6yle ya da
bdyle bu gerceklerden ¢okta uzak degildir. Neticede miicadelemiz
bu gerceklere kars: savas vererek 6zglr bir kimligin bireyde —
toplumda olusturulmas: tzerine kuruldu. Uzerinde yasadigimiz
cografyaya uzakh@miz onun kiltirel degerlerine olan
yabancihgimiz kisiligimizin agirhikli sistem denetiminde c¢arpik
bir sekillenmeyi almasini da beraberinde getirmisti. Bu durum
Ozglrlukle olan bagimizi dogru kurumama halk gergekliginden,
yurtseverlik gerceginden kopuklugumuzu da ifade etmektedir.
Halktan kopuklugumuzu micadele icinde halka yaklasim
noktasinda somut &rneklerle ifade etmek c¢ok zor degildir.
Miucadele ve orgitlilik anlayisimiz kendi i¢imizde yasadigimiz
iliski bicimi ve mantigt cokca orneklerle siralanabilir.
Belirttigimiz acimlamaya calistigimiz gibi en temel celiski olan
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cins celiskisini ele ahs bicimimizin micadele tarihi kadin
acisindan da erkek agisindan da buna somut bir érnektir. Cins
celiskisini en temel celiski olarak goérmeme hatta bu celiskiyi
anlamsiz bulma ya da anlamsizlastirmaya calismak kadin
acisindan da cins celiskisini sistem celiskisi olarak ele alma
erkege bircok diizeyde bigimsel anlamda tepki yada alternatifsiz
kalma, erkegin guciine dayanarak kendini ayakta tutmaya calisma
gibi yaklasimlar Ulke ile halk gercekligini kendi 6z kiltdrel
degerlerimize ne kadar yakin veya ne kadar uzak oldugumuzun
gostergesidir. En temel cins celiskisini kendi elimizle daraltma
hatta anlamsiz bir celiskiye dénustiirme ¢abas: bunu somut ortaya
koymaktadir. Ote yandan feodal —ilkel milliyetci, kiigiik burjuva
yaklasimlarinin micadele igerisinde bizi 6zgurlik ve onun yasam
Olcllerine uyum saglamakta ne kadar zorladig: da bilinen bir
gercekliktir. Gelisen cetecilik bunun somut bir 6rnegidir.
Cetecilik salt verili bir kesimin veya grubun olusturmus oldugu
egilim degildir. Egemen sistemin Kkisiliklerimizde yarattig:
kisiliksizlik ve buna dayah distnce, davranis kaliplarinin gunlik
yasama yansima boyutudur. Ozgirliik hareketi 30 yillik miicadele
tarihi icerisinde hichir dénem goérilmemis bir bicimde degerler
yaratti. Yarattii bu degerler en temelde kendi 6z irademize
dayanarak gerceklestirilen ¢ikislarla baglantilidir. Bu aym
zamanda halkla bulusma, yurtseverlik 6lculeriyle dogru temelde
bulusmanin miucadelesi olmustur. Cetecilik egilimi micadele
icerisinde olmasina ragmen, hatta kendisine gdre micadele
etmesine ragmen son geldigi durum yaratilan degerleri inkar etme
olmustur. Bu kendi gercekligimize halk gercekligimize uzakligin
ve dolayisiyla ihanetin yolu olmustur.

Sistemin Kisiliklerimizde yaratti§1 temelsizlik tlke ve halk
gercekliginden kopukluk dogru karar alma, bunu uygulama
glcund olusturup basariya ulasmamizin éninde ciddi engelleri de
olusturmaktadir. Mucadeleye bakis acimiz kendi aramizdaki
erkek-kadin, erkek-erkek, erkek-6rgut vs iliskilerimizin timu bu
bakis acis1 ekseninde kendini gerceklestirmenin miicadelesini
verirler.  Bu da duruslarimizdaki istikrarsizhigin ~ temelini
olusturmaktadir. Kendimizle ve cevremizle miicadelede kararl
bir duruma getirmedigi gibi 6zgurlik amaclarina siki bir baglihg:
dogurmamaktadir. Miicadele icinde kisinin hem kendisine hem de
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Orgute liberal, oportlinist, orta yolcu yaklasimi sergilemesi biraz
da bununla baglantilidir. En 6zelde icinde bulundugumuz aile ve
cevre kosullari icerisinde yasachigimiz sekillenmenin bugin
Uzerimizdeki etkileri diisiince ve ruh dinyamizda bir¢ok ylziyle
kendisini sekillendirmis, miicadele igerisinde de etkin bir bigimde
yansitmistir. Bu gergeklik Kisilikte ¢dzimlenip Kisilik halkla
kendi kultirel kimligiyle kendinde bilin¢li bir bulusmayi
yakalayamazsa muicadele cizgisinde ve arayislarinda dogru bir
basarinin elde edilmesi de beklenemez. Ozcesi degisim icte degil
de bicimsel ve yizeysel kalir ki bu da dodru bir micadele
anlayisin gelistirmekten ziyade erkegin kendi Kisiligini bireycilik
ve ben-merkezcilik eksenli statiikocu bir yapiya kavusup, onun
hiyerarsik mantik Orgisti icerisinde bir dagilmayr ve
iradesizlesmeyi yasamasinin tesine gitmez.

6-ERKEGI OLDURMEK

Erkegi oldurmek belirlemesi ya da sdylemi glnliuk
yasamimizda ¢ojumuza ya ¢ok kaba bir séylem gibi gelir, ya da
genel bir dogru olarak ele alinir. Bazilarimizca da farkh
yorumlarla karsilanir. Oysa erkegi oldirmek deyince aklimiza
gelmesi gereken daha can alict noktalardir. Erkegi 6ldiirmek
sinifli  topluma gecisle birlikte baslayip glnumize kadar
stiregelen erkek egemenlikli sistemin asilmas: ve bunun alternatif
gucu olarak yeni insan tipinin yaratilmas: demektir. Egemen
sistemin yarattig: tek tarafl: iktidari, hakimiyeti, hosgorusizIiga
yikmaktir. Neolitikteki kadin eksenli yasam tarzindaki dogallijin
yeniden vyaratilmas: anlamint tasir erkegi oOldirmek. Simfli
topluma gecisle paralel gelisen erkek egemenlikli sistemin hem
kendi cinsi Uzerindeki tahakkimini hem de kadina karsi
gelistirdigi iradesizlestirmenin yerini iki cinsin esit ve 6zgur
iradeye dayali bir yasam tarzina birakmasi, ashnda klasik
erkekligin éldirilmesi anlamina gelmektedir. Bu konuyu daha da
detaylandirmak mumkun iken, konunun daha iyi anlasiimasi
acisindan Onderlikten bir alintiyla devam etmek uygun olacaktir.
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““Bana gore cok ileri bir diizeyde kadinlarin bana buytk
yakinlidi nedir biliyor musunuz?

Yuzyildan beri ve tim gelecegini kusatan; ahlak, kanun,
orf-adet, gelenek- gorenek, erkek hakimiyeti kadinin toplum
icerisinde siyasetten, ekonomiden uzakhgi, daracik yerlere
mahkumiyetini ret ettigim icindir. ilk gerceklestirdigim is bunu
temsil eden erkekteki kocalik imajini, kendimde yok ediyorum.
Ben buna erkekligin éldirilmesi diyorum” bu yakici gercgeklikten
yola cikarak su nokta o6nem kazaniyor. Bin yillarin erkek
egemenlikli ~ zihniyetin insanlik ailesi (lzerinde yuruttigi
egemenlik ve kendine benzestirme hastalifinin, bilimsel temellere
dayandirilarak tahlil edilip c¢oziimlenmesi ve bunun alternatifi
olarak nasil yasamali? Sorusuna dogru cevabin verilmesi
kacinilmaz olarak karsimiza c¢ikiyor. Hastalik zihinsel ve gensel
oldugundan dolay: tedavisinin de buradan baglatilmas: biyuk bir
onem arz etmektedir. Bu sistemin beraberinde ortaya cikardigi
dar, dogmatik dustince kaliplarinin kirilmas: ve bunun yerine ufku
genis, 0z iradesine kavusmus, dolayisiyla kokenleriyle bulusmus
yeni bir insan tipinin yaratilmas: demektir. insanhk bu dar
distince kaliplartyla derin bir kaderciligi yasamakta ve kendi
egemenine benzesmekten &teye gidememektedir. Bagdimhi-
gudumlu kisilik bdyle ortaya gikmaktadir. Bagiml: insan tipinin
birakalim miicadeleciligi, sistemin kii¢lik bir uydusu olmasi ve
kaderciligine yenilmesi kacinilmaz hale geliyor. Kendi 6ziinden
bosaltilmis bireyin, yenilige, yaraticilija acik olabilmesi icin, her
seyden 6nce kendi 6z yeteneklerinin erkek egemenlikli, sistemin
zorla bastirdigs, sindirdigi, 6z iradesinin tekrardan iade edilmesi
gerekiyor. Kuskusuz bunlar kendiliginden gelisecek veya zorbalar
tarafindan geri verilecek haklar degildir. Bunlar 06zgurlik
bilincinin gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Ozgirliik bilinci,
OzUrllk arayislarint gelistirir. Bu da dogal olarak bireyin hak
ettigi yeni yasam felsefesine bir adim yakinlasmak oluyor. Ancak
mevcut verili dlzenin insanlarda yaratti§i kendi ©6z glclne
guvensizlik, 6zglrlik arayisina kars:t gelistirdigi  umutsuzluk,
Ozgurluk bilincinin koreltilmesi beraberinde bir micadelesizligi
getiriyor. Mucadelesizlik hem kadinda hem de erkekte
streklilestigi taktirde biylk bir disisu ifade ediyor. Ve giderek
bu iki cins birbirinden yabancilasip, birbirini dusirmenin gicu
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haline geliyorlar. Verili dlzendeki kadin-erkek iliskilerinin
bitiriciligi bu gerceklikten kaynagim ahyor. Erkek sistem
tarafindan  iradesizlestirilip kendinin  olmaktan cikarken,
kendisinin de kolelestirildigini ve blyuk bir karilasmayi
yasadiginin bilincinde degildir. Erkek gergegi koleliginin farkinda
olmadi§i i¢in kadin tizerinde blyik bir egemenlige oynamaktadir.
Kendisince kadina kars: ylritecegi baski, siddet ve egemenlikte
kendisini gucli gorir, halbuki bu onun en zayif noktasidir. Clnki
0 bir sistem karsisinda yenilmis ve bu yenilgili ruh halini,
caresizligini ¢dzecek ve ya gliclendirecek durumda olmadidindan
hep yanilgilartyla yatip kalkar ki bu da en biyuk iradesizligi
ifadelendirir. Bahsettigimiz yamlgiy: surekli yasadidi i¢in kadinin
karsisinda kendini ¢ok gucli hisseder. Kadin erkek egemen
sistem tarafindan zaten kolelestirilmis ve kendi 6ziine
yabancilastirilmistir. Buna bir de erkegin aile icinde, is sahasinda
vs. uyguladiklar: eklendiginde cift tarafli sémiri dogal olarak
ortaya cikmaya baslar. Sinifli toplumun erkeksi karakterinin
insanlara asiladifi yalancilik, erkek karakterinin bir ézelligi halini
almistir. Bu adeta egemen sistemin ana kucagindayken cocuga
empoze ettigi bir seydir. Yani birey daha ana kuca@inda bu
hastalia bulastiriliyor. Ve bu ¢ok normal bir insani ézellikmis
gibi gunlik yasamda kendisini yasamsal kiliyor. Yalancilik, ben
merkezci, bireyci zihniyet ¢ocuklukta baslar. Erkek bir egemen
gibi sekillendirilirken, kendisine tahakkiim, baskalarinin iradesini
kirmanin ve baskalarinin  kendisine tabi olmasinin yollar
ogretilir. Erkek karakteri cocuklukta dzentiyle kazanilir. Cocuk
tim sadeliklerine ragmen ya babas: tarafindan ya da verili
duzenin herhangi bir okulunda, verili dizenin yasam felsefesini
kendisi icin kaginilmaz bulur. Dolayisiyla ¢ocuk yasta edinilen
Ozellikler veya kazandirilan distince kaliplart ¢cocuk buytdikece
zihinsel hastalia dondsir. Bu hastalik bizim bildigimiz bir
hastalik degildir tabii ki. Hastahigin temelini olusturan egemenlige
oynayan etrafindaki herkesi veya her seyi kontroline almanin
hirsi, cok dogal bir seymis gibi ¢ocugun karekteristik &zelligi
haline geliyor. Kuskusuz bu durum objektif olarak gelisen bir
durumdur. Cok bilingli gelistirilmedigi icin bireyde gayr iradi
gelisen bir durum oluyor. Bahsettigimiz iradesiz ve bagiml: insan
tipi de boylece temellerini atmis ve diizenin insanlarda bir kiltir
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haline getirdigi erkeksi karekter sekillenmeye bashyor. Erkek,
egemen sistem icinde ¢ocuk yasta yeni yetme bir egemen olarak
yetistiriliyor. Mevcut dizen icinde viicut bulan erkek yam
basindaki kiz kardesine, kendisinden kicuk erkek kardeslerine
cocukluk arkadaslarina, hatta anne ve evdeki tim kadinlara karsi
kendisini hakim kilmak i¢in aldig: butin karekteristik 6zellikleri
daha kilcukken uygulamaya koyuyor.

Kirdistan toplumu bu anlamiyla en carpici ve somut bir
ornektir. Yasadigimiz bu gergekligi biraz daha detaylandirmak ve
toplumsal gercekligimizden bazi 6rneklerle agmak daha anlasilir
olacaktir. Bizim toplum gercegimizde cocuk dogmadan &nce
erkek olmasi igin gesitli yontemlere basvurulan dinsel inanclar
aracilifiyla ve ya dogmatik din kaliplarinin topluma 6zimsettigi
bazi sahte yontemlerle (muska vb) cocudun erkek olmasi
acisindan degisik dualar edilir. Yani cocuk daha dogmadan
toplumsal Olculere gore kaderi belirlenir. Sayet ¢ocuk kiz ise
zaten toplum icindeki yeri bellidir. Geleneksel 6rf-adetlere gore
kiz ¢ocugu erkegin yededi ve ya erkegin kendisini Uzerinde
egemen kilabilecedi bir nesne varlik olarak sekillendirilir. Yok
eger erkek ise, hani halk dilinde derler ya “ babasinin oglu, veya
umudumuz, evimizin sahibi, tek varhgimz vs” degisik
tamimlamalarla degerlendirilir. Ve bu cocuk kendisini tanir
tanimaz bu tur seylerle karsilasir. Bu da onu bulundugu ortamdaki
her seye sahip olma duygusuna iter. Cocuk bir yandan bu
duygularla buydtilurken, diger yandan ise sistemin aile
aracilifiyla ona siringaladig: zihniyettin penceleri arasinda by ik
bir ezikligi ve iradesizligi yasamaktadir. Egemenlik dirtisiyle
eziklik psikolojisi bir arada yasanir. Bu gerceklik ise muthis bir
ikircikli ruh halini dogurur. Egemenlik durtlst beraberinde
yikicili§i, kaba siddeti, hatta bulundugu ortama hakim olmayi,
yine kicuk dinyasina sevdalanmay: getirirken, eziklik -ki bu
koleligi ifade ediyor- Kisilikteki parcalanmishgi, tabii olmay:
kaderciligi, vb. getirmektedir. Bu konuda bir arkadasin
raporundan bir alint: yapmak daha yerinde olur.

““Her ¢ocuk dunyaya gelirken filozofca dlsunir. Merak
eder. Sorar ve gevresinde olup bitenlere anlam vermeye calisir.
Arayiscidir. Arayist onda yeni bir zihniyet olusturur ve dsiince
kaliplari olusmaya baslar. Ama disiince kaliplarint olusturan
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kendisi degil, bulundugu aile ortami ve cevresidir. ilk ihanet
boyle baslar ve devam eder. Feodal Kirt toplum gercgekliginde
cocuga dayatilan din kahplari ve bunun yasam tarzidir. Kirilan
bastirilan aile isbirlik¢i 6zelliklerinin glcli oldugu bir ailedir.
isbirlikgilik bir yasam tarzidir. Bu 6yle bir isbirlikgi zihniyettir ki
aile icinde seni alternatifsiz birakir. Kendi gercekligini, diisman
gercekligini tek alternatif olarak dniine koyar. Cocugun yapacag:
da bunu kabul etmek, kendisini ona gore ayarlamaktir. Kaderci
zihniyetin yarattig: iradesizlik ve teslimiyetcilik dayatilir.
Cocugun s6z hakki yoktur. Verilene tabi olma hakki vardir. Tabii
olmadidinda cezalandirilir veya distalanir iradesiz olan kendisine
karst guvensiz kisi diglanmamak icin anne-babasinin sézinden
cikmaz. Babasinin en iyi oglu olmaya calisir. Ogretilenleri dogru
gorar, inanir ve dogrularla (geleneksel tore) kendisini
ifadelendirmeye calisir. Kendisini daha guclu ifadelendirmek icin
babasina 6zenir, onun gibi olmak en bilyik hayalidir. iradesi
kirildikca daha fazla bagimli hale gelen cocuk, irade olmanin
egemen olmaktan gectigini sanir. Onun igin 6zgurluk budur,
yanilgis1 baslar. Ezilen konumdan cikip, ezen konuma gegmek
icin micadele eder. ‘“Yasamak icin ezeceksin’® mantifinin
temelleri bu donemlerde baslar. Bilinglendikce feodal aile
kaliplart ona dar gelmeye baslar. Arayisi devam eder. Sistemle
tamsmas:t okula baslamasi ile baslar. Ailede cok bastirilan,
kendisini ifadelendiremeyen bir Kkisi okulda aldigini yeni
alternatifler olarak degerlendirir. Vaad edilen yasamda yer
edinmek icin tum ge¢misini, ifadelendirmeyi saglayan kultlr ve
dilini inkar etmek gerekiyor. Yani, gecmisin inkari Uzerinde
gelismeye bashyor. Ge¢misten aldi§in disiince kaliplar: lzerine
yeni kaliplar ekliyorsun. Gegmise ait her sey geridir mantig
yavas yavas gelismeye bashyor. Okulda verilen dislince, yasam
tarz1 ise ilericiligi temsil ediyor senin i¢in. Buna ikna olup
inanmaya basliyorsun.

Kirdistan toplumunda, hemen hemen her bireyin yasadig:
gerceklik biraz bu cercevededir. Kisi bir taraftan ¢ok derin bir
hiclik psikolojisini yasarken, diger taraftan bunun ortaya ¢ikardigi
gugcstzlik onu deyim yerindeyse her gin kemiriyor. Ve zamanla
Kisiyi erimenin esigine getiriyor. Tam bu noktada egemenine
benzesme hirsini tek dayanak olarak goériyor ve en zayif oldugu
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noktay:r kamufle etmek icin gl¢ olmay: kendisi icin bir tercih
olarak ele aliyor. Yamlginin temelinde yatan mantik bdylece
gelisip sdreklilesiyor. Kendini kabul ettirmenin en belirgin
araclarindan bir tanesi; kendine sevdalanma gercegidir. Kendine
sevdalihg: yasayanlarin karakterinde kabul-red &lculeri pek
yoktur. Kendisine sevdah Kisilik verili gercekliligini oldugu gibi
kabul etmektedirler. Yani kisilik karakterlerindeki carpikliklar:
duygu ve disiince dunyasindaki darliklartyla micadele etme
gicunden yoksundurlar. Bu yanilgilart bulunduklari ortama
karsida bdyledir. Sistemi de oldudu gibi kabul ederler. Bizim
toplumsal gercekligimizde bu yaklasim ¢ok. yaygin bir sekilde
yasanmaktadir. Hatta sistemi veya sistemin temsilcilerini
birakalim ret etmeyi tanrisallastirma veya dokunulmaz kilma bu
karakter O©zelliklerine sahip olanlarin yasadiklart en biyik
yanilgilardandir. Bu noktada da karsimiza micadelesizlik
cikmaktadir. Ayrica bu noktada sistemle kendi arasindaki tarihi
ve toplumsal celiskileri diri tutacag: yerde yasadig: kirilma ve
glcsuzlik onu adeta celladina sevdali hale getirmektedir. Kiguk
diinyasina sevdalanmanin diger bir adi da tahakkimi altinda
bulundugu glciin tamamlayiciliidir demek cok yanhs olmazsa
gerek. Cunkl sistemin yaratmak istedigi de insanlardaki
celiskileri dondurmak ve onlari kiiguk dinyalarina sevdali hale
getirmektir. Kendimizi gerceklestirememizin temel nedenlerinden
biri de budur. Kendine sevdalilifi doduran ise kisideki bireyci
ruhun (ki bu sistemin yaratti§1 bir 6zelliktir.) kendisini hakim
kilma arzusudur. Kisi aslinda kendisinde var olan gugsuzlugi
gorebiliyor ve onun yaratti§: blyik bir ezikli§i de yastyor. Ancak
¢cozlimsiizlUk ve guc getirememe korkusu bu kisilik dzelliklerini
asmasim ¢ok ciddi anlamda engelliyor. O zaman tek secgenek
olarak bireycilik ve dolayisiyla kendine sevdalilik dne cikiyor.
Kisi asilmamak ya da kabul gérmek icin kendisindeki bireyci ruh
ve zihniyeti tabiri caizse kendisinde yaratti§: zirhlarla koruyor.
Kendi 0ziine yabancilasma ve dolayisiyla yalnizlasmaya dogru
atilan ilk adimda boylece gerceklesmis oluyor. yalnzlik
kendisiyle birlikte ben-merkezciligi ortaya c¢ikariyor. Daha
dogrusu yalnizhgin  kaynaginda salt kendisini  dusiinme
yatmaktadir. Kendini her seyin merkezine koyma mantidi
olmazsa yalmzhik gelismez. Bunun yerine paylasimcilik ve
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dolayisiyla genellesme gelisir. Paylastikca kisi aktiflesir, gli¢ alir
ve dogal olarak bireyciliginden ya da kendi kigcik diinyasinin
kalhiplarin1 kirarak, kendisinin olmaya bagslar. Kendinin olmak
demek  bireyciliginden  kurtulmak  demektir.  Kirdistan
toplumunda sistem tarafindan yaratilan bireycilik ve kendi
koklerinden koparma o kadar derindir ki Kisi kendini diinyanin
merkezine koyacak kadar kendine sevdali ve sanki diinya onun
etrafinda dénuyormus gibi kibirli goérar. Halbuki kendi 6zinde
boylesi ozellikler yoktur. O egemenine Oykinmek igin ben
merkezciligi oynuyor. Gugsizligli yasadi§: icin bulundugu
ortamda hep gic arayisinda, ve yasadigi boslugu kendisince
gucluyle hep iliski icerisinde olmakla doldurmaya ¢ahisiyor. Bu
nedenle kendisinin degil, hep baskasinindur.

Bunu bir baska arkadas kendi sahsinda séyle ¢6zumliyor.
““insanlarla iliskilenmemdeki noktalardan birisi de; bagimlilik ve
bagimhilastirma yaklasimiydi. Karsilikli iradi paylasimlar zayif
kalarak iliskilenmedeki 6lcut birinin dideri izerindeki denetim ve
hakimiyetiydi. Cocukken siirekli benden yasca blyik ve dzellikle
okumus bilgili insanlarla konusmaktan, onlar tarafindan
ilgilenilmekten cok hoslanirdim. Hatta onlarin 6zelliklerini de
kendime yedirmeye c¢ahsir, taklit ederdim. Buna ragmen kendi
yasitlarim ve benden kiglkler arasinda da o buyiklerin yerine
gecerek kendi yaptiklarimi ve dusindiklerimi onlardan da
beklerdim. Yani kendimden gicli olanin karsisinda gligsiiz ve
bagimli; ama kendimden zayif olanlarin karsisinda da gic olup
bagimhilastirmaya calisirdim. Bu klasik Kirt erkeginin temel bir
Ozelligidir, disarda kole ya da gariban, evde de ada kesilmesiyle
sonug bulur.”

Bu gerceklik bizim bir pargamizi olusturuyor. Ama biz Kirt
erkekleri olarak bu gercekligimizle higbir zaman ylzlesmek
istemedik. Ve hep egemen sistemin bizde yaratmis oldugu,
egemen zihniyet kaliplariyla yasamay1 bir zorunlulukmus gibi ele
aldik. Bu dar distince kaliplarin1 asmak ya da ¢ozmek icin orgit
icinde de fazla caba sahibi olmak istemedik. Bircogumuz hala
bunun farkinda degiliz. Kisaca egemen sistemin mantik yapisiyla,
egemen sisteme karst micadele ettigimizi sandik. Bunun
miicadele icindeki boyutunu daha objektif bir zemine oturtmak
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icin somutunda c¢o6zlmleyebildigimiz o6lclide koymak daha
yerinde olacaktir.

Her seyden dnce bahsettigimiz ¢oziimlenme veya kendini
tanima Oyle samildi§i gibi kolay olmadi. Kuskusuz erkek
egemenlikli zihniyet yapilanmasini timden ¢ézimledigimizi iddia
etmek pek gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Ancak yakalanan
dogrultuyu yasadiklarimizla agmak daha saglikli olur. 6ncelikli
olarak erkegi oldurmemek icin ¢ok direndik. Basta da
belirttigimiz gibi erkegi 6ldirmek, erkek egemen mantik yapisin
kendi sahsimizda c¢6zmektir. Erkegi oOldirmeyle Kkastettigimiz
budur. Gelinen dizeyi inkar etmemekle birlikte su noktay: da
belirtmekte fayda goriyoruz. séylem dizeyinde erkek egemen
sistemin belleklerde yarattigi derin yanilgilari ve hakim mantik
yapisini teorize etme noktasinda fazla sorunumuz yoktur. Ama
sz ile eylem arasindaki ucurum temel sorunumuzdur. Bunun
nedenlerini sdyle degerlendirebilmek mimkinddir.

Kendi gercekligimizle yiizlesmek bizi korkutuyordu. Ciinki
kendi gercekligimizi anlamak ona alternatif olarak yeni bir yasam
tarzina kavusmak bize ¢ok zor geliyordu. Toplumsal olguleri,
toplumun yasam kriterleriyle micadele etmek ve edindigimiz
aliskanliklarla yasamak, bize daha kolay geliyordu. Kendimizle
micadele etmek, kendi kiguk dunyamizin sinirlart  disina
cikmakta guclik  cekiyorduk.  Suphesiz  bu  zorluklar
cozemedigimiz ve hep kendimiz icin tek yasam kayna@: olarak
gordigumiz yanilgilh yaklasimlarimizdan ileri geliyordu. Bu
yanilgr kendisini su bicimiyle disa vuruyordu. Kendimizi her
yonuyle ¢6zmis ve herkesin bizi bdyle kabul etmesi gerektigini
niyette olmazsa da, gunlik olarak pratik durusumuzla ortama
dayatiyorduk. Aslinda 6zgurlik kavramina yabancih§imiz bizi bu
yanilgiya slrikliyordu. Bize gbre biz zaten 6zgirlige giden
yolda miicadele ediyor ve Kkarsimizdaki sistemin alternatif
glcuydik. Temel yanilgilarimizdan birisi de bu y6nlyle ortaya
¢ikiyordu. Ama hangi disiince gicuyle? Hangi durusla? Ve hangi
karakterle? Iste bunlarin farkinda degildik. Rekabetci zihniyetle,
birbirine tahamil etmeyen, tahakkimcl yaklasimlarla bizler
ancak egemen olabilirdik. Erkegin karakterinde paylasimsizlik,
hosgorideki zayiflik ve kendinin baskalar: tarafindan hemen
kabul edilmesini bekleyen yaklasimlar kuskusuz kabul gérmezdi.
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Bunlar1 belirtirken ¢ok art niyetlice gelisen durumlar olarak
yansitmak gercekci degil. Fakat isin ilging yan1 bu noktalarda
hem aldaniyor, hem de aldatmak istiyorduk. Gercekligimizi
maskeleme noktasinda ¢ok ugrasiyorduk. Kendi 6zimuzi gercgek
anlamda yansitmamak igin, cok mukemmeliyetci bir yaklasimla
zoru basarmada kolay ve kestirmecilikle kendimizi kabul ettirmek
bizim icin adeta kacinilmaz gibi geliyordu. Halbuki kadin
Ozgurluk hareketinin ne buna ihtiyaci vardi, ne de bizden bdyle
bir sey bekliyordu. Ama bizdeki ucuz kabul gérme arzusu bizi
dogal olarak bu noktaya itiyordu. Degisim-donisiim kisinin
kendisini bilimsel temelde sorgulamas: ve kendi gecmisindeki
gerilikleri asip, olumluluklarina da yenilerini ekleyerek
guclendirmesiyle esdegerdedir. Ama erkek egemen sistemin
belleklerimize kazidi§: kendini yeterli géren, emek sarf etmeden
sevgiyi, ilgiyi bekleyen, kendini sorgulamayan ve nasil bir yasam
tarz1? Nasil bir zihniyet degisimi? Sorularin1 sormadan ortam
tarafindan oldudu gibi kabul edilmek istiyorduk. Bu yanilgil
yaklasim ve bekleyislerimizi daha da uzatmak mumkindr.
Ancak sorun bizim beklentili ve kendimizi su veya bu dlzeyde
kabul ettirmek istedigimiz degil; sorun bunlar1 bizde yaratan
zihniyetin kendisiydi. Zaten yasadiimiz zorluklarin kaynagin: da
bu zihniyet yapisi teskil ediyordu. Hatta ilk iki-u¢ aylik stirecte bu
yanilgilarimizdan hareketle kadin ortamina bile hakim olmaya
calistifimizi sonradan anlamaya basladik. Kendi icimizde
birbirimize karsi sergiledigimiz yanhs yaklasimlarimizi kadin
ortamina da dayatmaya calistigimizi gegte olsa anlamaya
calistigimizdan kendi kendimize gildugumizi de unutmak
istemiyoruz. Erkek karakterinde ¢ok derin bir bicimde yasam
bulan kategorize etme-siniflandirma birbirine karsi kigimseyici
yaklasimlar kimi yerlerde simf karakterlerine gdre hakimiyet
duygusu, oncelikle kendi cinsi icinde gii¢c olma istemi bizde
yasanan diger bir gercekliktir. peki bltin bunlari yapmamizi
gerektiren mantik érglst kaynagini nereden aliyordu? Bu mantik
orgusuyle biz neyi amachyorduk? Ya da bunlar bilinglice mi
gelisiyordu? Bunlart sorgulayip coziimlemek ve bu noktada
yansitmak daha gercekci bir yaklasim olacaktir. Aslinda
sorunlarimizin  kaynaginda bizi sarmalayan egemen sistemin
bireyci mantik 6rglisiuydid. Ne yazik ki bu bizim en zayif
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oldugumuz noktaydi. Bizler kendi zayifhiklarimizin agiga
¢ikmasindan korkuyorduk.

Zayifhklarimiz agiga ¢iksaydi onunla miicadele dolayisiyla
kendimizi sorgulamamiz gerekecekti. Bu da micadeleyi
gerektiriyordu. Alternatif yaratmay: ve eski aliskanlhiklarimizin
gicunden kurtulmay: niyette olmazsa da fazla istemiyorduk.
Kendimizce zayifliklarimizin acifa cikmasi klasik erkekligin
asilmas: demekti. Bunlari belirtirken erkedi karalama amagch
belirtmiyoruz. Ama bunlar erkek zihniyetinden kaynakl
gerceklerdir. Erkekteki zayif guicsliz yanlar, erkedin kendisini ¢cok
guclu gosterdigi yanlar olmaktadir. Zayiflig1 olay ve olgulara
anlam vermeyi ve onlara ¢bzim gliciini kendisinde goremedigi
ya da yanasmadigindan dolay: bunlari glcli yanlariymis gibi
maskeleme gere§i duyuyor. Kisaca zayifliklarinin asilmasini
kendisinin asilmas: olarak algilar ve buna karsi mdthis bir
tutuculuga girer. BUtun bu yamilgilar erkek gururuyla
birlestigindeyse, ortaya bu sefer ortama kendisini kabul
ettirmenin cesitli yontemlerine basvurmanin arayislar: ¢ikiyor. Bu
tir yontemlere egitim devremizin ortalarina kadar her arkadas
sahsinda farkli olmakla birlikte basvuruldu desek yanls veya
abarti sayilmaz. Bu gerceklikten yola c¢iktigimizda karsimiza
kendini giic gorememenin yam sira KKi karsisinda erkek egemen
distince kahplarimizi kirmama istemi cikiyor. Bes bin yillik
erkek egemen sistemin Kisiliklerimizi iliklerimize kadar etkisi
altina aldid1 ve bununla beraber bizi de kiigik ama gugcsiiz birer
egemen yaptigim anladik¢a kendi gercekligimizden kagiyor ve
onu kamufle etmenin yollarini1 ariyorduk. Bazilarimiz 6rgltten
aldif1 bilgi ve birikimle bunu yapmaya kalkisirken, bazilarimiz
kadin ideolojisini soyutlayarak, idealize ederek ortama kendimize
g0re yon vermeye ¢ahistigimizi samyorduk. Yine kendi cinsimize
karsi irade kiricilik ve birbirini giindemlestirip onun (zerinden
gelisim gostermek isteyen mantik yapisi da eksik olmuyordu.
Yikict kiltdr kendisini her yoniyle yansitmaya calisiyordu. Tum
bunlar gelisirken kendimizi aldatmaktan 6teye gidemeyecegimizi
fark etme geregini bile duymuyorduk. Niyetten bagimsiz ama
6zunde egemenlikli bir zihniyetten kaynagint aldigint belirtmek
zorundayiz. Cok kaba gelebilir fakat erkeklik 6lmesin diye var
olan gucumizu kanalize etmeye calisiyorduk. Yasamis
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oldugumuz kaygilar, korkular, eziklikler, bunalimlar vs.
kaynagini 6nemli oranda buradan ahyordu. Kendi gercek
dinyamizin simirlarin daraltan eg@ilimlerin, bencilligin kendi
erkekligimizden taviz vermemekten baska bir anlam ifade
etmediginin derin yanilgisint yasiyordu.

,Kendimizi gercek paylasima, hosgoriye birbirimizin
iradesini dikkate almaya, karsilikli sevgi ve saygiya yatirma
noktasinda zorlaniyorduk. Gercgekten de erkek egemen sistemin
yaratti§1 tahribatlar Kisiligi o kadar parcalamis ki insanin bir
cirpida bunu bir bltin hale getirmesi blylk bir micadeleyi
gerektiriyor. Ancak katilim tarzimizda bu fazla gérinmuyordu.
Bu konuda en biyik engellerden bir tanesi de guvensizliktir.
Hem kendine guvensizlik hem de karsindakine giivensizlik direkt
olmazsa da cok cesitli kendisini disar1 vurabiliyor. Ortama
glivensizlik, kisinin kendisine karsi besledigi glvensizlikten
kaynagini aliyor. Sayet kisi kendi 6zglcline guven duyabilirse
bulundugu her ortama kars: da given duyabilir. Bilindigi lzere
bir kisi kendisine karsi yasadi§i guvensizlikten dolay: buiyuk
savunma mekanizmalarina gerek duyar. Gigliler her zaman
kendilerine biyik given duyarlar. Savunmaya ihtiya¢ duymazlar.
Kendi 6zglctne given duyan bir bireyde kendi 6z yeteneklerini
acifa cikarma glcl daha fazladir. Aksi taktirde pragmatik
yaklagimlarla kisi kendi gercek gicini acija cikaramayacagi
gibi, yasadi§1 zemindeki Kisilerden gucuni almaya calisir. Her
yonuyle etrafindan faydalanmak ister ki bu da baskalarin
hakimiyet altinda tutmaktan baska bir sey degildir. Ayrica
kuskuculukta giivensizligin paralelinde gelisen diger bir kisilik
Ozelligidir. Bu ozellikte sistemin bireyde yaratmis oldugu bir
baska hastaliktir. Birey gic¢ getirmedidi her seyden kusku
duymaya baslar. Hesapgilikta bunun sonucunda ortaya cikar.
Herkesi sizmek ona goére yaklasim belirlemek veya c¢ikar
iliskilerini gelistirmek ¢ok dogal bir hakmis gibi gelir. Adeta
genlere islemis veya damardaki kan misali bireyin hicrelerinde
yer edinmistir bu. Deyim yerindeyse her sey bireyi tiketmekten,
0zinden her gin bosaltmaktan baska bir anlam ifade etmiyor.
Birey bu ortamda da tlim gecmisini bazen ret edecek dizeye
geliyor. Cinkl verilmek istenen gecmisin hastaliklarini asmakla
mimkindir. Fakat kendini kokli bir ¢éziimlemeden ziyade bin
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bir hesapla ve en ince ayrintilarina kadar hassasiyet gdstermeye
cahisan, yogunlasmak isteyen bireyde ¢ok ylzeysel kalmakta ve
kisa bir zaman diliminde eskiye geri ddnls yapmaktan
kurtulamamaktadir.

Tekrar, kaynagini tutuculuktan aliyor. Erkek kendi
geriliklerinden ya da egemen zihniyetinden taviz vermedikce
tutuculugunu kendisi icin temel bir ilkeymis gibi degerlendirir.
Erkeksi ideolojinin, erkekte ortaya cikardigi tahakkimcu
karakterden taviz vermek kendini tekrar etmekten Gteye
gecmiyor; kendini tekrar zamanla bireyi istikrarsizlifa goturiyor.
Dolayisiyla ortaya oportinistlik cikiyor. Ozellikle erkek bu
yontemlere basvurarak donemsel olarak bir seyleri kurtarmaya ve
bulundugu ortam:i aldatmaya cahsir. Fakat 6zelde ise kendisini
aldatmaktan baska bir sey yapmamaktadir. Sorun yine gelip erkek
zihniyetine takihip kaliyor. Erkek zihniyetinde ¢ok belirgin bir
sekilde yasanan bu yanilg: kadin zemininde s6yle bir kandirmaca
kendisini aciga vurdu. “Kendimizi burada ideolojik, politik olarak
gelistirip bdylece kadina, onun 6zglrlik micadelesine yardimci
oluruz” bu yaklasim egemenlikli bir disunceden ileri geliyor.
Clnkd kendini tammaya, cozmeye ve bu yolla degistirip-
donlstiirmeye ihtiyaci olanlar bizlerdik. Sonucta biz egemen bir
cinsten geliyorduk. Her ne kadar 6zgirlik hareketinde yer aliyor
olsak da sonug itibariyle kendimizi egemenlere benzestirmekten
kurtarmaliydik. Gergekten benzesme ve 06zgirlik micadelesi
icerisinde yer almamiza ragmen kendimizi tanimama ¢ok derindi.
Biz bunu goérmemezlikten gelsek de sonuc itibariyle kabul
etmemiz gereken bir gercekliktir.

Tum bunlar gerceklesirken sdyle bir gercekligi g6z ardi
etmemede de fayda goruyoruz. Erkek karakterinde var olan kof
cesaret, kendi gercekligini farkli gosterme, gevresini kiigiimseme
vb. yanhs yaklasimlar, sistemin dar, dogmatik ve mutlakiyetci
egemen diinyasinda onu asma arayisinda olmamasi ve dogru bir
analizden ziyade, kendi Kkisilik karakterini kendisine gore
cozmeye calismas: yani zihniyet devriminden 6te restorasyona
bas vurmasindan ileri geliyor. Bizimde yaklasimimiz tamamen bu
cercevede gelisiyordu. Bu mantik ciddi bir micadele ile
karsilastifinda da bu sefer basta da bahsettigimiz gibi erkek
egemen sistemin bireyde gelistirdigi goruniste cok gucli ama
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0zlnde ise blyuk bir zavallilifi, kirilmish@: yasayan ikinci ruh
hali devreye giriyor. Bunu bir arkadasin raporunda dile
getirdikleriyle yansitmak daha gercekgi olabilir.

“Dondstim noktasinda yasadigim bazi yanilgilarimi ve
bunun paralelinde yasadi§im bazi zorluklar: yansitmak istiyorum.
OKA da yasadiim ilk yanilgim kendi kendime sordugum bir
soruyla basladi. Soru su sekildeydi. Ben burada kendimi mi
tanmyacagim, yoksa kadin dinyasini mi? Fakat bu uzun siirmedi
cunku kisiligime damgasini vuran erkek karakter ve zihniyeti kisa
bir zaman diliminde benim sahsimda kendisini disa vurdu. Tam
bu sirecte bir toplantida arkadaslar bize “kendinizi sorgularken
kendi vicdanimizla bas basa kalip, kendi yogunlasmanizi objektif
bir sekilde ve erkek diinyanizi1 zihinsel anlamda ¢6zmeye c¢alisin”
dedikten sonra bende birey olarak kendimi bdyle bir yontemle
cozmeye calistim. Zorlandim ama bu sozleri kendime yedirmeye
calistim, sonug¢ olarak ulastigim nokta, kendimi tanimam ve bu
dogrultuda 6zglrlik bilincimi gelistirmem gerektigiydi. Bu
sonuca ulastim ama bu ¢ok yuzeysel kaldi. Ben kendimi ikna
ettiysem de bendeki bir i¢ dirtd beni kendimi tanimamam igin
zorluyordu. Cok asiri bir ikircili§i yasiyordum. Bir yandan
Ozgurluk cizgisi diger yandan elden gitme tehlikesiyle kars:
karstya olan gercgeklik (bu erkeklik kaba anlamda cinsiyet ve
fiziki degildi) belle§imde c¢ok kokliu bir sekilde yer edinen
aliskanliklar zinciriydi. Bu ikilemi cok ciddi anlamda yasiyor ve
adeta bogulma derecesine geliyordum. Bunu mevcut durumda
cozmeye calistifimda karsima su gerceklik ¢ikiyor. Belki basittir
ama c¢ok bicimciydim. Gorlnlste ¢cok olgun, miitevazi ama icten
ice de soylenen her kelimeyi kendi mantik slizgecinden gecirip
Oyle yaklasip ve Oyle sonu¢ almaya ¢alistyordum. Cok asirt bir
kuskuculugu yasiyordum. En kotusl de bu yaklasimlarim dogru
ve vazgecilmez olarak gorlyordum. Yine diger bir yanilgim da
tim bu yanhshklarimin bilincinde olmamdi. Sonug olarak feodal
gururuma dayali da olsa ilk etapta bazi seyleri bilimsel ve objektif
bir zemine oturtmaya calisarak anlamaya ve ¢ézmeye calistim. Bu
uzun bir zamana yayildi ama sinirli da olsa beni zorluklarimdan
kurtardi. Neydi gercekci sorgulama tarzi? Yasamin ogreticiligi
kendi gercekligimi gérmemi de hissettirdi. Bir yandan yasamin
ogreticiligi, diger yandan sahsimdaki erkek zihniyetinin
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canavarlhigini anladikga 0zgurluk c¢izgisine baglandim. Ve
gercegin hangi yolla elde edilecegini anlamaya basladim. Bu
ogreticilik benim icin neyi ifade ediyordu? Sabir, gercek anlamda
insana verilen deger, samimiyet, anlayis, yoldaslik ruhu vb. tiim
bunlar beni etkiledi ve given duyarak kendimi anlamaya calisarak
cozimlemeye basladim.”” Bu arkadasin yasadiklarini bu egitim
devresinde her arkadasin su veya bu dizeyde yasadi§in
belirtebiliriz.  Bunun temel nedenlerinden biri de tarihi
bilincimizin gok yizeysel olmastydi.

Insan 6ziiniin Neolitikteki kadin 6nciilikli sistemde anlam
ifade ettigini, temsilini buldugunu erkek karakterli erkek egemen
sistemlerin  6ze dair dederleri nasil ters ylz ettigini,
sahiplendigini, carpitigim  kadin sahsinda tim insanhga
mitolojilerden baslayarak ideolojik bir yaniltmayla ilk ihaneti ve
komployu gerceklestirerek neolitik kadini sahsinda insanliktan
uzaklastirdigim  fark ettikge, mevcut erkekligimize kars
nefretimiz gelisti ve bunu asma cabamiz pekiserek guclendi.
Clnkd 6zde yapilan komplo ve ihanetin uygulayict temsilini
kendimizde gorebiliyorduk. Bunun bize aitligini kabul etmek
istemezsek de bu gercekle kendimizi bugine kadar kandirarak
anlamsizlasan sistem icerisinde anlamsiz Kisilikler olarak
yasadigimizi anladik¢a zorlaniyor, zorlandikca da arayislara
strikleniyorduk. Bunlart bu bigimde yansitirken amacimiz
kendimizi hiclestirmek degil. Gercekligin ~ kendisi sistem
dahilinde zaten bir hiclesme degil midir? Bu anlamda
gecmisimizi cok derin ve bilimsel dayanaklarla tahlil etme ve
derinligine ¢6zimleme, alternatifi icin micadele etme pratik
cabayla kendimizi yeniden vyaratarak ve insanhk 6zumizle
bulusarak hicligi asma, kendimizi anlamlandirmada ilk
adimlarimizin kendisiydi.

Aslinda kendimizi tim yanlarniyla tanimaya ve anlamaya
baslamak var olan erkeksi dinyamizdan da ¢ikabilmenin
mantigint  ortaya koyuyordu. Anlamlandirdiimiz  ve bu
anlamlandirmayla aldigimiz her gerceklik bizi biraz da kendi
dinyamizin disina ¢ikariyordu. Kendi diinyamizin disina ¢ikmak
sistem disina ¢ikma anlamini da tasiyordu. Kadini, yasami,
sevgiyi, erkegi, paylasimi diinyamizin disina ¢iktikga gorebiliyor
daha anlam dolu bakabiliyorduk. Onderlik “anlamak adalettir”
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diyordu. Nasil ve hangi diizeyde anliyorduk? Ya da anlamak igin
ne kadar gevremizi dinliyorduk? Erkek gercegi kendi icinde
yasadi§i uyumsuzlukla baglantili bu gercegi yakalamaktan
oldukca uzakti. Erkegin kendi icindeki iliskiler ve bu iliskilere
kars1 sergiledigi muglak duruslar kendisini tamima gerceginden
kacis, midithis bir uyumsuzlugu ve dizensizligi yaratiyordu.
Kendisindeki uyumu saglamanin  yolu aktiflesmek ve
genellesmekten geciyordu. Erkek ortaklasmak ve genellesmek
icin kendisiyle bulusmasi, kendisindeki giicii acifa cikardikca
cevresine anlam verip iradelestikce, gercek anlamda kendisini
buluyor, yasama duygusu ve kendisindeki 6zguvenle baglantil:
kendisini kadin ortaminda yeniden var etmenin miucadelesi
gelisti. Bu kendi igindeki uyumsuzlugu zamanla asgari diizeye
dusuriyor ve zamanla 0Ozgurlik arayisina dénustyordu. Bu
Ozgurlik arayis1  sadelestigi  icin stk sik  bahsettigimiz
tahakkimculigu de zamanla ikinci plana duslyordu. Bunun
yerine daha uyumlu, dogal bireycilikten arinmis bir yasam tarzi,
yaratilmak istendikce bu erkedin saygi, sevgi ve birbirini
tamamlama karsi cinsle samimi bir yasama donusiyordu. Boylece
sistemin zihniyetlerde yaratmis oldugu ben-merkezci, bulundugu
ortami etkisine alma anlayisi asiliyor asildikca da gecmisteki
korku ve kaygilar yerini rahat ve aktif bir ortama birakiyordu.
Gecgmisteki takintilar, yalmzlhiklar ve kendisinin asilmasindan ileri
gelen korkular anlasildik¢a var olan zihniyetin asilmas: icin ¢ok
dogal bir zemin sunuyordu. Kadinla dost olmanin, gercek
anlamda c¢ikarsiz bir arkadaslik kurmanin temel 6lciitl olarak
yasami, yoénetim sanatini ve ortak bir micadeleyi gerektiriyordu.
Siiphesiz bunun i¢in bireyin kendisini hiclestirmesi yerine
bulundugu ortama giiven ve paylasim gerekiyordu. Tum bunlar
erkegin bizde var olan Kisilik &zelliklerinin ¢ozimlenmesi ve
bunlarin asilmasiyla yavas yavas kisiliklerimizle kisaca yasama
umutlu bakmanin temel 6lgulerinden bir tanesidir. Kisinin tim
bencilliklerinden kurtulup paylasilacak bir yasam igin arayis
sahibi olabilmesidir. Bunun icin ne gerekiyorsa yapmak ve bu
noktada hicgbir hesapcilifa dismemek ve kaygisizca yaklasim
gostermekle mimkiindir. Yasam: yeniden yaratma umudu azami
bir ¢caba sahibi olmaktan geciyordu. Kadin zeminin bize asiladig:
ve bizi erkek egemen sistemin kaliplari disina ¢ikarma yoéninde
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cabalari, cok degerli ve ikna edici yaklasimlari kendimizdeki
erkekligi ¢cozme noktasinda belirleyici bir yere sahiptir.

Sinifli uygarlifa gecisten bu yana erkek egemenligi
ekseninde gelisen yasam standartlarini yikmak ve bunun yerine
yeni bir yasami insa etmek icin her seyden 6nce var olan insani
Ozlin kaybedilmigsligini bilince c¢ikarmak ve bu 6zin yeniden
yaratilmas: icin amansiz bir micadelenin sahibi olmaktir. Bu
mevcut sistem gercekligini dogru analiz etmek ve sistemin
Kisiliklerimiz ~ Uzerinde yarattii  derin izlere kendimizi
cozimleyerek son vermekle mimkindidr. Bunun temel
yollarindan biri de ge¢cmiste oldugu gibi olay ve olgular1 ak-kara
biciminde ele almak degil de ret edilmesi gerekenin ret edilmesi,
kabul edilmesi gerekenin kabul edilmesi gerekir.

7-AILE VE EVLILIK

Erkek egemen toplum gercekliginin cekirdegi olan aile
sistemin  kendisini  ayakta  tutmasinin  ve  kendisini
kurumlastirmasinin en temel toplumsal aracidir. Kuruldugu
ginden bugune tarihsel sirecler itibariyle aile olgusunda belirli
degisimler gerceklesse de her cagda degisen alt yapi, Ust yapi
kurumlasmalariyla baglantili kendisini incelterek
kapsamlastirarak surdlrmustir. Soémirgeci sistemin ve devlet
mantigina dayah hiyerarsi yapilanmanin kendisini kosullarla
baglantili degistirip-dondstirmesinin ve guc kilmasinin aracicir
aile. Sistem 6zelde bunu aile ici iliskilerde kurumlastirir. Sistemin
hiyerarsik zihniyet ve mantik yapilanmas: oncelikli aile ici
iliskilerle baglantili olarak kisiye 6zimsetilir. Kisi kicuk yastan
itibaren sistemin duslince kahliplariyla buydr, davranislan
sekillenir, sistem kendisini bireyde sistem haline getirmeye
cahisir. Aile gergekliginde gelistirilen ilk terbiye, ilk disipline
etme, geleneksel toplum yapilanmasinin 6rf- adet, gelenek-
gorenek ve namus anlayistyla yogrulup dusiince, duygu ve
davranislarin temel bicimlerini belirlemektedir. Aile gercekligi
sinifli toplum  uygarhdin  ve onun hiyerarsik toplum
yapilanmasinin ahlaki temellerinin atildi§: donemlerde gelisirken
Ozellikle devletci ve mulkiyetci zihniyetin sosyal, siyasal,
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ekonomik yayilmacihigini siirekli yeniden Ureten, garanti altinda
tutan bir kurumun ihtiyaci temelinde 6rgttlenmistir.

Ailenin kurumlagip sistemin temel dayanad: olmasi bes bin
yillik tarihle baglantilidir. En temelde cinsiyet somurlsu tzerine
sekillenmis geleneksel toplum kadin eksenli yasama vurdugu
darbeyi kalicilastirmanin,  guclendirmenin  yolunu  erkegin
iktidarina  dayali iliski  gercekligini  kurumlastirma ile
gerceklestirmistir. Erkek bunu bin bir hile, kurnazlik, yalan ve
aldatmacayla yapmistir. Kadin eksenli esitlikci, adil yasama
vurulan boylesi bir darbe insanlifin dogayla, kendisiyle var olan
paylasimina 6zgurlukel iliski anlayisina, sevgiye, toplumsal
bitinlige ve ortak umutlara vurulan darbe olmustur. Bununla
birlikte, kadinin toplum iginde kaybedisi anaerkil sistemin
kaybedisi olmustur. Anaerkil sistemin kaybedisi cinsler arasi
iliskilerde ok ¢irkin ve carpik bir iliski tarziyla karsi karsiya
getirmistir. Kadin toplumsal yapi icerisindeki konumu itibariyle
dusirildikce hem dretim gercekliginden kopmus, hem de iradi
anlamda etkisiz kilinmistir. Uretimden kopan kadin, erkek
egemenlikli sistemin en de@ersiz araci haline getirilmistir.
Bununla baglantili erkek ailenin reisi, kadinin kocasi ve toplumun
atast konumuna gelmistir. Bltin toplumsal 6l¢ller erkegin ve
onun cikar mantiginin Gzerine sekillenmeye baslamistir. Soy
belirlemenin erkek cocuk zerinden sekillendirilmesi bunun aile
ve devletle glivenceye alinmasi, sinifli toplum ve buna dayal: 6zel
mulkiyet anlayis1 garanti altina ahnmistir. Kadin, erkegin soyunu
strdirme ve erkegin milkiyeti olma konumuna getirilmistir.
Toplumsal is béliminde kadina disen pay bu olmustur. Kadinin,
erkegin elinde miulk haline getirilmesi, ticaret araci olarak
kullanilmasi, iradesizlestirilmesi, pasiflestirilmesi  olmustur.
Kadinin iradesizlestirilmesi gercegi toplumun iradesizlesmesi ve
kolelestirilmesi olmustur. Tapinaklarda dncelikle dusirilen ve
iradesizlestirilen kadin sistemin kendisini yiriitmesinin en temel
aract konumuna gelmistir. Tapinak ve sonrasi olusturulan
misakaddim, genelev bunun somut ifadesi olmaktadir. Sistem
iradeli kisilikler izerinden kendisini sekillendiremez. iradeyi
kiran kolelestirir ve dzellikle kendisini hakim kilar. Mantik budur.
Genelev gercekligi de bu esas tzerinden sekillenmistir. Genel ev
kadin eliyle erkeklerin sisteme entegre edilmesi anlamini
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tasimaktadir. Bununla sistem toplumu kendi denetimine alip
kadin eksenli yasama kadinin eliyle darbeyi indirmistir.
Cinselligin anlamindan bosatilmasi insanin hayvanlasma sinirina
gelmesi ve duslincel yetenedinin 6nline set cekilmesi anlamini
tasimaktadir. Gudulerde gelistirilen denetimsizlik istikrarsizligi
yaratir. istikrarsizlik icinde bulunan bireyde istikrar arayisini
sistemin kuca@in: kendini atmayla gerceklestirebilecegini sanmis
ve iradesini sisteme teslim etmistir. Sistem, genel ev gercekligiyle
tim  toplumun  erkek egemen  sistem  gercevesinde
kolelestirilmesinin en azami ayaklarindan birini olusturmustur.
Genel ev yuceltilmis, duygularin erkek cinsiyle kadin Uzerinden
akitilmasi ve asagihk bir konuma getirilmesi anlamin
tasimaktadir. Cins ve cinsellik gercekligine yaklasim toplumsal
yasam Olcilerini belirler.

Erkek toplum icinde etkin olmayla baglantili kadini 6zel
evle hem maddi hem manevi anlamda sahiplenmistir. Sistem
icinde yer edinen erkede sus payi olarak verilmistir kadin.
Tapinak-genel ev- 0zel ev olarak gelisen bu stre¢ erkek
egemenlikli sistemin kendisini etkin kilmasinin diyalektigi
olmustur. Ozel ev gergekligi bu kurumlasmanin sistemlesmis
ifadesi olmaktadir. Ozel ev ve genel evin devlet eliyle
mesrulastiriimas: ve yasal glvence altina ahinmasi kadinin ve
toplumun kéleliginin hukuksal olarak da onaylanmasidir. Erkek
koydugu yasalarla egemenligini ve buna dayali sémiri manti§gin:
kalicilagstirirken  hakimiyetini  mutlaklastinp  kadin1 ~ kendi
himayesine girmeye mecbur kilmistir.

Aile sinifli toplum gercekliginden buglne dek bitin
somirgeci emperyalist sistemlerin  kendisini  sekillendirip,
somutlastirdi§i toplumsal isleyisin en etkili aract olmustur. Bu
gerceklik devlet ve ona dayili ideolojilerle siirekli desteklenmis,
kadinin ev iginde dort duvar arasinda erkegin o6zel milkiyeti
olmasi Uzerinden gelisimini surdirmustir. Aile iginde erkegin
kadin (Uzerinden gerceklestirdigi hakimiyet ve midlklestirme
cabalar: erkegin toplumsal yapiy: bu yolla kendi hakimiyetine
almas:t anlamini tasimaktadir. Aile ve evlilik konumu kadin:
sadece fiziksel olarak degil, distinsel ve ruhsal olarak da
sahiplenme ve hakimiyetine alma gercekligini ifade etmektedir.
Aileyle  sinirlandirilan,  toplumdan  yahtilan  bdylelikle
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yabancilasan kadin kullanilmaya acik bir hale getirilmistir. Bu
durum maddi-manevi tim yonleriyle erkedin kendi iktidarin
kurumlastirdi bir zemin olmustur ayn: zamanda. Kadin erkegin
kaba gudilerini tatmin etmenin, erkedi mutlu etmenin araci
konumuna getirilmistir. Bu da sistem karsisinda micadelesizligin
derinlestirilmesi anlamint tasimaktadir. Kadin sosyal-siyasal,
ekonomik dayanaklarindan bosaltilarak erkegin 6zel miulki
olmaya tabi kilinirken erkegin bdylesi bir zorunlulugu olmamistir.
Erkek cok esli evlilikler yapabilir, genelevlerde kaba glidulerini
tatmin edebilir, fakat kadinin bdylesi bir hakki yoktur. Kadin tek
bir erkege ait olma, dogurma ve ¢ocuk biyutme ya da cinselligi
ile herkese ait olan fahise olma hakkina sahiptir. Yani kendisini
ifade edebilecedi yer ya aile ya da genel ev gercgekligi olmustur.
Erkekle sistem arasindaki sOzlesmenin kurbani olan kadin
olurken., aile ise dusdrilen toplum gercekliginin temel kurumu
olmaktadir. Kadin eksenli disiince ve yasam biciminin alt st
olusuyla gelisen kadin ve c¢ocugun erkegin iradesine teslim
edilmesi glnimuze kadar aile kurumu icinde kendisini
derinlestirerek strdtrmastr.

Bugin bati ve dodu uygarliklar1 arasinda sosyal-siyasal-
ekonomik alanda ciddi farkhliklar olmakla birlikte aile ve ona
dayali 6zel mulkiyet anlayist 6zde aymdir. Renkler, tonlar farkh
olsa da 6zde gercek aynidir. Bugiin 6zelde batida, genelde tim
dunyada insanlar aras: iliskilerin dayandig: temel nokta, ticaret ve
kdr mantif: Uzerinden sekillenmektedir. Evlilikten tutalim
kiltlrel, sosyal alaninin kendisi bu pazar manti§i1 gercevesinde
kendisini 6rgiitlemistir. insanlar arasi iliski manevi ve moral
degerleri yerine insanin metaya olan baglili§i insanlar aras
iliskileri de agirlikli duygudan uzak, mekanik bir gerceklikle yiiz
yuze birakmistir. Bu kadinin sistem igerinde metalastiriimasiyla
baglantihdir. Kadinin  metalastiriimas:  sistem ici iliskileri
gudimlesmesi gercegini ifade etmektedir. Cikarlar temelinde
gerceklestirilen iliski mantigi kapitalist sistemde insan1 yasam
gercekligine karsi yabancilastirmistir. Batida aile parcalanmayla
yliz yizeyken ve kadin da bu parcalanmayla baglantili pazar araci
olurken dogu toplumlarinda geleneksel namus ve ahlak anlayisina
baghh aile yapilanmas: varhiini hala ¢ok gucli bir sekilde
strdurmektedir. Bu gerceklik icinde manevi ve moral degerleri,
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ahlak, vicdan, ortak umutlar, karsilikl: iradeye saygi temelinde
birliktelikler mevcut degildir. Bu da kadinin sermayenin elinde
bir Pazar ekonomisi aract ya da geleneksel namus olcileri
cercevesinde iradesizlesmesiyle baglantilidir.

Neolitik kltirin 6z yaraticist olan Kirt halk gercekliginde
aile kurumu cok carpik ve yoz bir duruma gelmis, sistemin
kuklas1 olmustur. Egemen gucler adeta “sen misin neolitigin
yaraticis1” dercesine 0zde sistem icerisinde alternatif yasam
kaltard icinde olan Kirt halkina nefes aldirmamacasina darbeler
indirmistir. Bunu da en temelde aile ve evlilik kurumu Gzerinden
gerceklestirmistir. Kadint kullanarak erke@i kendi 6z kultdriine,
6z yasam degerlerine ihanet etme derecesine getiren sistem Kdirt
halk gercekliginde ¢6ziimlenmesi zor ve derin yaralar agmstir.
Sosyal, siyasal, ekonomik dayanaklardan yoksul birakilan Kdirt
aile gercekligi carpik gelismis, sisteme en iyi hizmet eden
konuma getirilmistir. Aile ve evlilik gercegi ile 6z degerlerine
yabancilasan Kiirt halk: 6z degerlerini en acimasiz kiyimini kendi
eliyle yapmistir. Sistemin manti§i da budur. En kétu kaybedis
insanin kendi elleriyle degerlerine kiyymasidir. Bu durum ¢ok ince
bir tarzda egemen politikalarla baglantil: gelistirilirken kaybolan
Kirt halki olmustur. Kirt halkinin  6zginluginde yasanan
kaybedis insanhdin yeni yasam umutlarinin da tiketilmesi
anlamini  tasimaktadir.  Alternatif yasam modeli alternatif
olabilecek bir halk tarafindan bitirilmek istenmistir. Sémurgeci
guclerce gelistirilen 06zel politikalar Kirt halkini  manevi
degerlerinden uzaklastirici, kendi 0z kultur ve kimliginden
koparici1 yéntemler Kiirt toplumsal yapilanmasinin timini hakim
kilmaya calisiimistir.

Toplumun asimle etmenin, Kkendisine benzestirmenin
ishirliklestirilip teslim almanin temel kuruma o6zellikle din ve
devlete bagl: ideolojik egitimlerle her donemdekinden daha fazla
Kirt toplumsal yapilanmasinda kurumlasmasin: derinlestirmistir.
Bu Kuirt halkinin devletle Kkarsilikli  ¢ikarlar  temelinde
iliskilenmenin &tesinde kayitsiz bir teslimiyete suruklenmistir.
Boylece Kirt halki feodalizmin kiltirel yapilanmasina
dogmatizm ve cehaletin en Ust sinirinda yasamistir. Kdrt aile
gercekliginde yurtseverlik ve 6zgurlik kavramlar: da boguntuya
getirilmistir. Kurtler gercegini inkar eden duruma getirilmistir.
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Egemen gucler toplumsal yapilanmayr en genis konumda
tutarken, ekonomik dayanaklarini bosaltmis sosyal, kilttrel tim
kurumlarini da ortadan kaldirmistir. Bu anlamda Kirdistan’daki
aile ve ailecilik gercegi de bununla baglantili ici bos, kof
dolayistyla sistemin gudiimiinde bir hal almistir. Oz kimliginden,
kiltlrel degerlerinden yoksun birakilan Kirt; tim enerjisini aile
kurumuna yoneltmistir. Aileye baglamis bitiin dinyalarint aile
sinirlarina  hapsetmis, cok cocuk yaprmis, ama buna ragmen
cocuklarina da her hangi bir gelecek temin etmeme, yasanan
ekonomik sikintilar gercegini temelsiz, carpik, koksiz bir gelisim
manti§ina suriklemistir.

Kirt toplumunda boylesi gelisen bir aile gergekligi
icerisinde toplumsal ihtiyaclar cercevesinde dislinebilme, irade
olma, sistem karsisinda alternatif giic olma durumunu yitirmis bir
dar bogaz halini almstir. isbirlikgilestirilen sistemin bitiin baski
ve dayatmalarina karsi teslimiyeti kabullenen Kirt erkegi ise
sistemi ve ezen baskici, iradesizlestirici tim uygulamalarini aile
icerisinde yukimli bir konuma getirilmistir. Aile icerisinde
kendini otorite kilma, kadin tzerinden gii¢ olma hakimiyet kurma
Kirt erkeginin kendisini yaratmasinin yontemi olmustur. Aslinda
Kirt erkegi sistem karsisinda bir alternatifsizligi dolayisiyla bitisi
yasamistir.  COzlmsiizlik-bununla baglantili  manevi moral
degerlerini yitirmesinin  getirdigi bosluk kadin Gzerinden
gelistirilen teslimiyetcilikle ¢ézimlemeye calisilmistir. Onu da
sahte alti bos kadin Uzerinden hakimiyete dayanarak yapmaya
calismistir. Sistem icinde dogru durist yer edinemeyen ekonomik
anlamda gili¢ olmayan Kirt erkegi yasadig: kimliksizlikle
baglantili salt gudilerle sinirlandirilmis bir yasam gercekligine
kendini mahkum etmistir. Bu temelde kendini iktidar kildigi, guc
olabildigi aile icinde kendisini sistem gibi ifade etmistir.

Bu kosullar icinde aile igindeki bdtin iliskiler, erkek
sistemin zihniyet ve mantiginin kurumlasti§1 imalathaneler haline
getirilmistir. Erkek ve kadin iliskilerinde kadin aile icinde en kot
konumu yasamaktadir. Kadinin konusma hakki bile erkek
tarafindan kisitlanmistir.  Erkek istediginde kadin konusur,
istemediginde konusmaz. Ozde kadinin tiim davranislar: erkegin
kontrolli altinda erkegin istedigi tarzda sekillenmeyle yiz yize
brrakilmistir. Kadinin erkekten farkli distinme, distnduklerini
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ifade etme hakk: yoktur. Karsilikli saygi, sevgi, esitlik temelinde
iliski kadin igin hayal ya da masallar ulkesinde var olan seyler
gibidir. irade olma, karar sahibi olma, duslincelerini agma,
erkegin haksiz uygulamalara karsi ¢ikma gicu kadinin elinden
alinmistir.  Erkek, sistemin kisiliginde, duygusunda yarattig:
tahribatla baglantili yasadig: tim olumsuzluklarinin yarattig
bunalimlar: kadini iradesizlestirerek gidermeye calismaktadir.

Aile ve 0zelde de kadin kazanmanin ya da kaybetmenin
dayanagidir. Otuz yillik micadele gercekligimiz en dncelikli Kurt
toplumsal yapilanmasinin dayandid: aile ve evlilik ¢oziimlemeleri
Uzerinden gelisim saglamistir. Egemen gucler aile (zerinden
kendilerini somutlastirip hakim kilmaya galisirken Onderlik aileyi
cozumleyerek alternatif iliski ve yasam mantigint olusturmanin
muicadelesini yuritmuistir. Sistemle aramizdaki miicadelenin
temel ekseni aile tzerinden gelismistir. Tum toplumsal celiskiler
aile  darbofazinda  sikistinhp  korunmaya  calisilirken,
micadelemiz bu darbodaz: yeni yasam anlayisiyla alternatif
Ozgurluk, sevgi esasl yasam anlayistyla yikmaya calismistir. Bu
yonli gelinen dizeyle baglantili aile icinde kadinin statisi
farklilasmistir.  Aile  olgusu  micadelesizlik  gercegdinden
uzaklastirihp,  micadeleye  yakinlastirildikca  ¢dzlilmeye
ugramistir. Micadeleyle, yurtseverlikle, 6zgurluk o6lguslyle
tamsan aile gergekliginin ¢ozilmeye yliz tutmamasi imkansizdi.
Bu yonli birgcok noktada gelismeler yaratiimakla beraber ailenin
cozlimlenmesi bizim somutumuzda kendisini sekillendirme
gercgeginin anlasiimasi zorunludur.

Bir arkadas aile ici iliskilerini raporunda séyle ifade ediyor:

“Babam korkulmas: gerekendi. Bu tabu ve dokunulmaz bir
varhik olarak bazen imrendigim, bazen kactigim bazen de taklit
ettigim korkularimdi. Bana korkmam 6gretilmisti. Onun
yasalarina uymam, itaat etmem istenmisti. Bunu bodyle bilmis ve
uygulama cabasi icine girmistim. Sonralari bu caba en ¢ok
korktugum olguya ulasma istemini bende doguracakti. Belki fazla
anlamiyordum, ama aabeylerimden, annemden, ablalarimdan
bunu 6grenmistim. Cocuk diinyasinda “baba” bir oyun arkadast,
bir masal anlaticisindan ziyade sozii dinlenilmesi gereken tek
varlikti. Bir aile yasasi gibi yaratilan kanunlar hem beni hem de
aile bireylerini baghyordu. Yasa koyuculardik ama koydugumuz
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yasalarin esiri olmustuk. Cok giicll, heybetiyle yikilmaz bildigim
“babamin gercekte c¢ok zayif, caresiz oldugunu sonralar
ogrenecektim. Aslinda buyuttugim, korkulan kadar, kiiglikken ve
cocuklasan bir baba ile karsilastik¢a sasirmistim.

Annem, sarilip agladigimda korktugumda beni teselli
edecek tek siginagimdi. Babama sarilma korkusu, annemin
sefkatli kollarinda aynilasiyordu. Babam ile kiyasladi§imizda giic
olgusunun cekici yanlari sonralar1 egemenligimi sekillendirecekti.
Annenin koruyan nasihat eden tavirlari ise sonralari yalnizhgimi
sekillendiriyordu. Cocuk dinyam babay: dokunulmaz kilmast.
Onu soyutladik¢a bilinmezliklere bogdukca ona daha cok
sarildiimi ve hatta ona benzedigimi hissediyordum. Anne en
yakimmdaki idi, soyutlayamazdim. Ciinkli anneme bagimliydim
ve ihtiya¢c duyuyordum. Tim sevecen gercekligi ile her zaman
yani basimizda idi. Her soyutlama bir tapinmay: getirir.
Tapindikga baglanma, baglandikga da ashinda ¢ocuk olmaktan
cikiyordum. Artik bir erkek olmaya yol aliyordum. Soyutlanan
korku erkeklesen yanlarim oluyordu. Ve bu bana ilk baslarda haz
veriyordu. Bu “dokunulmaz” olma hirsint bende uyandirdi. Yani
ben korkulmas: gerekendim. Bu ylzden korkulmali, badirmali,
kirip  dokmeliydim. Ancak o zaman erkek olacagim
distiniyordum. i1k baslarda anne gibi olma, ona yakin durma
egilimi fazla yoktu. Yam basindaydim belki ama babaya daha
yakindim. Ailenin tim anasal 6zelliklerini dokunulmazlik
duvarlarima carptikca daha bir erkek oluyordum. Bu sonralari
geri, Kklasik kadinin “kadinsihdi” karsisinda erkeksi yanlarimin
guclenmesine benzeyecektir. Yani anne, analik duygulariyla
cocuk diinyamda sekillenen gicl parcalarken geri kadinin
yaklasimlari erkek dinyama gl¢ katiyordu. Acida cikan erkeksi
egilimim daha ¢ocuk yasta “erkek” olarak bulyutilme kosullarin
hazirliyordum. Erkek gibi disinme, konusma, gérme, yasama
benim ilk egitim taslaklarim oluyordu. Ve 6gretmenimi her ne
kadar soyutlamasam da babam oluyordu. Bilingli bir egitim degil
di belki ama her tavir, davrams, s6z uyulmas: gereken ayetler,
kanunlardi artik. Bu donemdeki karsi cikislar bir korkunun
urliniyse de 6zinde bir degisimi esas almiyordu. Ortaya ¢ikan
celiski ve anlamsizliklar bu defa bazen anne tarafindan
bastiriliyor ve babaya itaat dayatiliyordu. Bu istekli ve géndlli bir
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dayatma degildi. Clnki bunu da baba istiyordu. Her Kkars:
cikisimda anneme “bu gocuklari sen bozuyorsun” diyerek
zorluyor ve hatta ilk baslarda siddet dahi kullaniyordu. Anne ise
zorunlulugun etkisiyle “sorun ¢ikmasin” mantigi ile c¢eliskileri
curatlyordu. Sonralart genclik déneminde ekonomik ve sosyal
giclenmeyi yasamamla birlikte ortaya c¢ikan karsi cikislarimda
annem bu defa benden yana tavir belirleyecekti.

Cocuk dunyam sekillendiriliyordu artik. Belirttigim gibi
baba en onde, erkek cocugu olan ben bir adim arkasindaydim.
Annem ise yalnizh§: ile cok cok derinlerdeydi. Baba tavan
arasinda tozlu raflarin kuytuluklarin da sakh tuttugu koyla,
aristokrat bir babanin miras1 ile kendi Uremesi c¢ocuduna
sahipleniyordu.

Oykiilere ya da efsanelere siddet egemen olunca ve aile
ortaminda benzestigi yanlariyla ortlisince cocuk mantiinda
yaratilan bir dykinme oluyordu. Buna ailenin annem de dahil
erkek cocuk olmanin 6zglnligu sirekli hatirlatilinca zihinlerde
sekillenen belki bu gercgeklikten fazlasi olamazdi. Masallarda
anne olgusu hem zayif ve hem de benim anneme denk disen
cinstendi. Yani gli¢suz, zayif, evinde oturan, ¢ocuklarina bakan,
cocuklarini esirgeyen ve sik sik aglayarak teselli bulan bir anne
tipi. Babanin “kahraman” tipi karsisinda sliphesiz arka planda
kalacakti. Annemi hep gozi yash gormem-salt baskidan degil-
cocuk zihnimde “analar hep bdyledir, bitin analar aglar”
manti§int doguruyordu. Sonralart bu kadin bakislarinda “sulu
gozler olarak” canlanacakti. Bunlara cevrenin ve genis ailenin
kiskarticihids, tutuculugu ve namus olgusu da eklenince bir cocuk
olarak babaya dykinmem dogaldi. Nasil ki sonrasinda disimdaki
kosullarin veya sistemin sundugu zemin ile egemen mantija
ulasttysam dis kosullarin  hic de azimsanmayacak etkisi
anlasiimalidir. Erkek guc olarak algilandigindan, kiz ¢ocuguna
oranla erkek cocuk daha 6n planda rol oynuyordu. Erkek olmak,
babanin degisiyle “bir baltaya sap olmakti”. Yani kesip koparan,
icinde tliccar mantiginmi barindiran bir istem. Anneye gore ise
okuyup adam olmas: gereken bir kisiydim. Ve biling kazanarak,
kendini kurtarma, kendini ezdirmeme. Bunu ¢ok sonralari ayird
edebilecektim. Bu duslince salt bana ve afabeylerime has bir
Ozgunluktir. Kiz kardeslerim ve ablalarim bu 6zgunliukten kismi
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bir yararlanmay: yasacaklardi. Onlar “yuvadan ugacak birer kus”
gibi  misafirdiler, gegciciydiler. Yarin baskasimin evinde,
baskasinin soyunu sirdireceklerdi. Bu ylizden umut baglanmaz
ustiine dustlmezdi. Erkek ise gelecek ile kandiklar1 tek ticaret
bag: idi. Okuyacak, memur olacak, para kazanacak anne ve
babasina bakacak, evlenecek ve onlara torunlar verecekti. Yani
borsaya yatirilan hisse senedi gibi. Bu mantik son turiiniin devami
icin onlarin zihninde ilk siralarda koltuk tutmuslardi. O ylizden ev
icinde kiz ¢cocuguna oranla erkek cocuk avantajli durumdaydi.

Sistem aile icinde gelistirdigi cins ayrimcilifina dayah
hiyerarsik mantik yapilanmas: ile erkek c¢ocugunu gelecegin
kocasi, sistemin yuraticl gucl olarak sekillendirmeyi esas
alirken kadini da bu yuratici gictn sémirilen en temel aract
haline getirmektedir. Bununla baglantili erkek ve kiz cocugu
arasinda yaratilan ugurum ve buna bagli gelisen yabancilasma
iliski gercekligini koparma ile iliskisizlik olarak acifa
cikmaktadir. Erkek ¢cocugu bu kosullarda anne-baba-kiz ve erkek
kardeslerin ¢evresine karst mithis bir yabancilasmay: yasarken
aynt zamanda annenin-babanin- ¢evrenin iliski mantiginin
uygulayicisi konumuna girer. Yasanan, bastirilan duygular, anne
ve babanin baskiya dayali egitim manti§i, anne ve babadaki
sistem kurumlasmasinin acgiga ¢ikardig: ahlak anlayisi ¢ocugu
yetistirme mantigin1 bunun (zerinden sekillendirir. Erkek ¢ocuk
surekli “erkeklik” duygulariyla yetistirilmeye calisilir. Erkek
adam, erkek gucli olan, erkek aglamaz, glilmez, duygulanmaz,
sevmez, sevse de “erkekce sever” psikolojisiyle geleneksel namus
anlayisina gore hareket eden cocuk erkek cocuktur vb... daha
sOyleyecegdimiz bir¢cok husus cocukluk asamasinda Kisilige
yedirilir. Rahat¢a duygularini ifade edebilecedi zemini bulamayan
hem erkek hem kiz ¢ocugu sunni, aldatmaca dolu iliski ve duygu
gercegine boyun eger. Bu boyun egmecilik sistemi yeni kar1 koca
kaltarind tekrardan olusturur.

Aile iliskilerin temelinde iliskisizlik vardir. Dogayla,
toplumla, kadinla, erkekle vb. ciddi bir iliskisizlik ve yalhtilmishik
gercedi vardir. iliskisizligin kendisi dogal olmayan cocuksu,
temiz., saf duygulara dayanmayan iliski bigimidir. Bu gerceklik
insam insanlar aras: iliskilerde birbirini anlama, duygularim
hissetme ve dolayisiyla ortaklasma, birlik bitunlik ruhunu
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yakalama gercekliginin cok gerisine gotiirmektedir. insanlar,
birbirlerini anladikc¢a, birbirlerini tanidikca duyguda, ruhta,
yirekte paylastikca anlayabilir. Saygi, sevgi karsilikli iradi
duruslar sergilenebilir. Oysa aile gercekligi icinde var olan durum
tam tersidir. Kadin-kocasina, aile g¢ocuklarina onlarin duygu
dizeylerine cok yabancidir. Cocukluktan itibaren 6ldurilen
duygulara, carpitilan duygulara, carpitilan ve élddrilen celiskiler
buna yol acmaktadir. insanlar birbirlerini hissetmediginde
birbirinin Gzerinden hakimiyet kuran, siddet uygulayan iliski ve
sevgi gercekligini sevgisizlige bogar. Ben merkezciligin,
bireyciligin, insanlara kars: glvensizligin dayandi§i nokta da
burasidir. insan-toplumla vardir. Oysa agiri toplumsallik ve asir
bireysellik hem toplum gercedinden hem de 6z bilincli irade
sahibi birey olma gercekliginden oldukca uzaklasmistir. Kendine
gore distinme, kendine gbre hesaplama, kendine gére sevme,
kendine gore iliskilenme vb. ya da 6zlinde erkek gergegine gore
distinme gercekligi ile baglantili, kendi kabugunun icinde tikanip
kalmaktadir. Yasanan gulzelliklerin gozlerin ve yiregin hatta
bitlin duyu organlarinin kapanmas: anlamini tasir aslinda bu
durum.. Kiside gelisen 6z giivensizlik ve iradesizlik etrafindaki
tim olgulara karst da aslinda kisiyi disman yapar. Birey bu
gercegin farkinda olsun olmasin sevginin, askin, yasama dair tim
guzelliklerin diisman: olur zaten. Bunu kaba tarzda yapmayabilir.
Ama kendisindeki bireycilik, bencillik, ben merkeziyetci duygu
dinyasinin a¢ida ¢ikardid: tim davranislar bunu béyle sistematize
eder. En son dayanilan nokta ise kaba cinsellik tizeri hakimiyet ve
“erkeklik” anlayisidir.

Nasil bir aile gercekligine kars: verdigimiz yanit, nasil bir
aile gercekliginden o6teye nasil bir yasam, nasil bir iliski
gercekligi olmustur. Akademi 6zgunligunde egitimle teorik ve
yasamsal boyutuyla ailenin ve onun karilik-kocalhik kultirinin
kendisini kisiliklerimizde nasil somutlastirdigini birgcok yoniyle
gormeye ve anlamaya cahistik. Ozgir iradeye dayal: sevgi-saygt,
karsilikli sorumluluk ve bunun toplumsal amaclarla ideolojik-
felsefik bagini kurmak igin 6ncelikli ailenin ve onun somutunda
sistemin bizde yarattig: etkilenmeleri ¢dézimlemek gerekiyordu.
Aksi taktirde sistemin bizde yarattif: etkilenmeleri ¢6ziimlemek
aldatici olurdu. Teorik anlamda bircok seyi bildigimizi dusiinsek
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de var olan toplumsal celiskilere karsi glcli pratik adimlar
atmamiz zor olurdu. Egitim sonrasi aile gercekligini sorguladik¢a
erkek olma gercgekligimizi ve bu erkeklik olgusunun bizi yasamla
ne kadar bulusturdugu gercekligini derin bir sorgulama ile karsi
karsiya kaldik. Aileyi ¢oziimlemeden erkekligimizi bir ¢ok renkte
ve bircok tonda gordikce Kkendi gercekligimize, yasam
gercekligine karsi ne kadar yabanci oldugumuzu goriyorduk.
Gordiugumuiz toplumsal gercegimiz bizim gercekligimizdi.
Biz her ne kadar kagsak da bu gerceklik eger bir halka olarak
-hele hele tamdik¢a- boynumuzda agirlasarak sallaniyordu.
Bu gercekligi tanidik¢a erkek arkadaslar arasinda nasil yasamalh
sorusuna daha bir gugclu cevaplar aramaya calisiyorduk. Evet nasil
yasamah? Erkek erkekle, erkedin kadinla bu iliski gercekligini
kendi somutunda nasil yasamsallastirmas: gerektigini daha derin
hissediyorduk.

Bicimde aile gercekliginde bir kopusu yasasak da ashinda
bu kiltlrin bizdeki yansimalarinin ne denli glcli oldugunu
anhiyorduk. Dort duvarla cevrili demir korkuluklu kapali kiguk
bir evin icine kendimizi hapsetmistik. DOrt duvar arasinda
hapsettigimiz kadin degil, kendimizdik. Bizdeki sessizlik,
hesaplar (zerine kurulan dengeler ve rehavet, kiskanclik,
tahammulsuzlik,... bu degil miydi? Kiglk bir pencereden
kocaman diinyayi izlemeye ve anlamaya ¢ahistyorduk ashinda. Bir
de isin su yan: vardi: Kocaman diinyadan kiciik pencerenin icine
bakmak sahnesi vard: ki, iste bizi korkutan, trkek kilan de bu
oluyordu. Yani var olan gercekligimizin ¢ozimsuzliga,
caresizligiydi bizi korkutan ve kaygilandiran.

Her arkadasin kendi somutunda farkli farkli bicimleriyle
yasanan bu gerceklik mucadeleye katilan bicimimizden tutalim,
orglt gercekligine, onun ideolojik, felsefik algilama bigimimize
kadar yansiyandi. Celiskilere kars1 yuzeysel yaklasimlarimiz bir
bir acija cikiyordu. Onderlik, “Celiskiler yasanmaz, biyiik
savaslar verilmez ve ¢dziimlenmezse Kisilik koca bir yalandan
ibarettir” diyordu. Belki micadele icinde koca yalanlardan biraz
arinmaya c¢ahstik ama Kisiligimizde, kendine, erkede, sevgiye
karst var olan koca yalanlar: birgok yoniyle hala kocaman bir
sekilde duruyordu. Bunun getirdigi bir nokta vardi hala
kisiliklerimizde. Ve bunun duygu dinyasinda 6zel evler, genel
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evler canlilifint koruyordu. Bu gerceklikle baglantili gelisen
savasimimiz  buna dayali hakimiyet miicadelelerimizin bizi
amagclarimizdan, umutlarimizdan, yasama olan baglilifimizdan
uzaklastirdigin1 - goriyorduk. Ashinda bunlar kendi Kkisilik
somutumuzda c¢ozimlendik¢e ashinda dogru paylasimi, dogru
sevgiyi, ortak amaclarda, ortak bir gelecekte iradeli ve 6zgur
Kisilikler olarak yasayabilece§imizi sade, net ve yahin bir sekilde
gordik. Boylesine bir yasamin tercihini olusturduk. Demokratik
kultir, demokratik yasam mantigi  kendimizi  anlama,
anlamlandirma ve anlamlandirdikca paylasma duzeyiyle
baglantilidir.

8-DEMOKRATIK-EKOLOJIK TOPLUMDA
KADIN VE ERKEK iLiSKIiSI;

Kadin-erkek iliskisi ilk sistemli dislincenin gelismesi ile
kendi dogalitesini ortaya ¢ikaran ve olusturan insan tiri, sosyal
bir varlik olarak sekillenmistir. Kadin ve erkek cinsi arasindaki
tim iliski gercegi ve bu gergek 1s1§indaki tim sosyal, siyasal ve
hatta ekonomik olgular, bu tiriin yasam: icin bir zorunluluk
haline gelmis bulunmaktadir.

Ik yerlesik yasam ile kendisini var etmeye cahsan insan
oglu, bilicinin bir Griini olan ekin ekmeyi, hayvan yetistirmeyi ve
yine alet yapimu ile, kendi sosyalitesini gelistirmistir. Sonu kiltir
sanat vb. bir ¢ok olayla tamamlama arayisina gitmistir. ilk
siireclerde doganmin bir parcasi olarak birbirini tamamlayan bu
cinsler-sinifli sistemin gelismesiyle beraber, kendi dogalitesinden
uzaklasmis ve cins (zerinde itaat ve tahakkim beraberinde
gelismistir.  Tum simifli  uygarlik boyunca giderek bir
yabancilasmay: yasayan insan tiri, erkeksi karakterin baskin
cikmasiyla, kendisini bir sisteme kavusturmustur. Her ne kadar bu
degisim erkegin fiziki gucline, dis kosullarin etkileyiciligine
baglansa da 6zinde yatan derin bir yabancilasma ve dogalliktan
uzaklasmadir.

ik simif olarak tanimlanan kadin gergegi, erkeksi zihniyetin
gelisimi ile parcalanmis ve giderek etkisizleserek giinimize
kadar sire gelmistir. Bircok mite, sdylenceye konu olan bu
yabancilasma en somut bicimiyle yaratilis mitoslarinda garpici
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olarak gorilmektedir. Adem ve Havva mitosu kadinin yasadigi
yenilgiyi ve erkeksi sistemin karakterini anlatmaktadir. Erkege
yasak elmay:1 yedirterek bilgeligi ve olumsizIigu vaat eden
kadina kars1 yaraticilar yine kadim hedef almistir. ilk
yabancilasma bu mitosta ilk ortulmeyle baslamistir. Yasak elma
ile kendi ciplakhiklarini goérmesi 6zinde kadin ve erkegin bir
birini tanimasin1 hatta uyumunu anlatmaktadir. Ama bunun
ayiplanmas: ve cezalandirilmas: 6zlinde kadin ve erkegin
birbirine yabancilastiriimas: ile gergeklestirilmektedir. Verili
egemen sistemde tanri buyruguna kars: ¢ikis en agir ceza olarak
erkegin bir yaratimi olarak lanse edilmesi kadin cinsine karsi
ideolojik bir kars: durusu gostermektedir.

Bugun bu mitos, tim sinifl sistem boyunca siire gelmistir.
Kadin ve erkek arasindaki yabancilik her donemin kendi
Ozgunliklerinde degisik boyutlara ulasarak tek karakterli bir
gerceklige blrtinmustir. Kadin ve erkek arasinda gittikge artan
esitsizlik ve uyumsuzluk bes bin yillik zihniyetin rind olarak
hala devam etmektedir.

Gunlimuzde  hala  kendisini  her  boyutuyla
kurumsallastirarak devam ettiren sinifli uygarlik kadin cinsi
Uzerindeki egemenligini yasamin tim alanlarina yayarak
sistemlestirmis bulunmaktadir.  Bu zihniyet cins Uzerindeki
egemenligini doga Uzerinde de surdiurmektedir. Erkek egemen
sistemin bugiin doga Uzerinde gelistirdigi tahribatlar ile cinsler
Uzerinde yaratti§1 tahribatlar ortak nedenlere baghdir. Parti
Onderligi “ekoloji ile cinsiyetin sonuclar: aymdir.” derken bir
gercege vurgu yapmaktadir. Bugin doganin dengesi, egemen
zihniyetin ¢ilginlasan ve dizginlenemez hirsi karsisinda bozulmus
bulunmaktadir. Her anlamda artarak devam eden doga katliam:
ekolojik dengesizlikleri yaratmistir. Ayni sonuclar kadin ve erkek
arasindaki denge icin de gecerlidir. Bugln kadin ve erkek cinsi
arasinda olabildigine bir dengesizlik surtip gitmektedir. Kadin ve
erkek gercgekliginde yasanan yabancilik, egemen zihniyetin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. Yani dofay: da, cinsleri de
tiketen, bunlar Gzerinde egemenlik kuran, sinifli sistem uygarligi
ve onun cinsiyeti olmaktadir.

Toplumun temel dinamigi olan kadin cinsi (zerinde
kurumsallasan egemenlik toplumun tlm dengelerini alt Ust etmis
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durumdadir. Bugiin tim toplumlarda cins sorunu temel sorun
olarak varhgin: strdirmektedir. Dogru, uyumlu bir kadin ve
erkek sosyalitesi higbir toplumda yaratilmamaktadir. Kadinin her
gecen gin tiketildigi, cinsel obje olarak sisteme sunuldugu bir
gerceklikle, dogru bir yasamdan ve dogru bir sosyaliteden soz
etmek mimkin degildir. Sistemin bir yaratim: olarak erkegin,
kadin cinsi Uzerinde gelistirdigi hakimiyet toplumun dengesini
bozmakla kalmamus, parcas: oldugu doganin da dengesini alt Ust
etmistir. Burada sonuglar ortak oldugu gibi bunlarin nedenleri de
ortaktir. Hem kadinin hem de doganin tahribatinin ortak nedeni
sinifli uygarhgin erkeksi karakteri ve zihniyet bicimidir. Strekli
egemenlige, hakimiyete ve hiikmetmeye dayah bu zihniyet daha
ilk stireclerden itibaren cinsler tizerindeki yonelimini baslatmis ve
hala da surdirmektedir.

Emperyalist sistem; bes bin yillik egemenligin birikimleri
Uzerinden imparatorlasmaya dogru giderken, yine kadini ve
dogay: hedef almaktadir. islettigi mantik ve pratikleri ile insan
gercekligine ters disen sistem, kendisini yasatmanin tek
kaynagini  yine  bu  olgularda  gérmektedir.  Kadin
iradesizlestirmekte ve erkeksi zihniyeti hakim kilmaktadir. Bu
eksende gelistirmeye calistigi tim yasam maddelerini de dogal
olarak insanin kendi 6z dogasina aykirihiklar: ifade edecektir.
Dilinya gerceginde tam bir cinsiyet kaosu yasanmaktadir.
Tiketimin, hakimiyetin her gecen gin artti§1 glinimizde 6zgiir,
paylasimci, uyumlu bir yasamdan s6z etmek mimkin degildir.
En basit bir iliskide ve hatta sosyal gerceklikte bile egemen
zihniyetin yogun etkilerini gérmek miumkin. Kadin her boyutuyla
metalastirilirken, sistemin bir hastali§: olarak farkli arayislar: da
gelismektedir. Ask ve sevgi olarak ortaya cikarilan, ¢zendirilen
ve hatta gelistirilen iliski gercegi, o©zlinde tuketilmisligin,
cinselligin yani erkek zihniyetinin amaclarini anlatmaktadir. Bu
tir yiice duygularin cinsellie indirgenerek 6ziinden bosaltiimasi
bilincli bir mantigin Urlintdlr. Sevgi adina yasananlar, sosyalite
olarak gosterilen, tim bu gerceklikler sistemin karakteristik
Ozelliklerini en carpici bir sekilde yansitmaktadir. Dogalliktan
uzak, tamamyla metalasmis bir gerceklikle, sistem ancak
kendisini  bdylesi carpik iliski gercegdi Uzerinden var
edebilmektedir. Teslim alinmis kadin bu bicimiyle sistemin temel
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dayanaklar1 olmaktadir. Bu yapilirken ¢ok derin bir zihniyetin,
egemenlik iz disumlerini gormek mimkind(ir.

Bugln dinya insanhiginin yasadig: tim bu sancilar ve yine
doga uzerinde akil almaz bir sekilde suriip giden tahakkim igine
girmis oldugumuz 21. ylzyilda asilmayla kars: karsiyadir. Bes
bin yildir surtip gelen zihniyetin gelip dayandi§i nokta, insanligin
ve doganin tukenisidir. Aslhinda bu gercegi, sistemin kendisi de
gormektedir. Kismi bazi yenilenme cabalar1 olsa da asilamayan
egemen zihniyet bu yikimin ve tikenisin artarak strecegini
gostermektedir.

Dinya insanh@inin bilgi ve yine teknik olarak ulastig:
diizey verili yikimlari, hakimiyetleri yaratabildigi kadar yenisini
yaratma noktasinda da bir cikis olabilmektedir. Cagin dilini
anlamak, ona gore mevzilenmek ve dogru miicadele perspektifi
ile pratiklestirildigi taktirde ve ozellikle de yeni akil ve duygu
glcu ile alternatifler yaratildiginda yeni bastan bir diizenleme
yeni bir yasam ve yasanlabilir bir doga-diinya yaratilabilir. iste
tiim bunlar parti Onderliginin Atina savunmalarinda formillesmis
durumdadir. Cagin kurtulus perspektifi demokratik uygarlik
manifestosu, modeli ise demokratik ekolojik toplum gercegi
olmaktadir. Boylesi bir toplum gerceginde yaratilacak olan kadin
ve erkek gercedi yeni toplumun mayasini olusturacaktir. Parti
Onderligi bu toplum modelini (ic temel ayak (zerinden
gelistirmektedir. Ekoloji, demokrasi ve cinsiyet yeni yasam
bicimini olusturacak olan temel ayaklar olmaktadir.

Demokratik ekolojik toplumun bu ayaklar (zerinde
gelistirilmesinin anlami gucli bir zihniyet donlisima yapmaktir.
Yeni toplumsal model yeni zihniyet yapilanmas: olmaktadir. Olay
ve olgulara eski paradigma yerine yeni paradigma ile bakmak,
ondan sonuglar ¢ikarmak yeni yuz yilda kaginilmaz olmaktadir.
Tum egemenlikli kavranis ilk devletle kurumlasarak slrlp giden
tahakkiim mirast Onderligin “modernist paradigma sahsimda iflas
etti” tespiti ile sermayesini yitirmis bulunmaktadir.

Bugilin demokratik ekolojik devrim modeli Atina tlrevli
demogojik sistemlerin alternatifi olarak insanhda mal olmakla
ylz yuzedir. Bu alternatifin giic ona katacagimiz ya da dogaya
topluma ve bireye yeni paradigma ile kazandiracagimiz
anlamlarla mumkindir. Ekolojik devrim modelinde demokratik
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anlam zamanint derinlestirmek vazgecilmez bir ilke olarak
onumuzde durmaktadir.

Doganin ve toplumun akhini ¢dézmek onu anlamak s6z
glcunt pratiklestirmek en 6zglr yaratimini getirecektir. “ne kadar
akil ve duygu gticti o kadar toplum ve hareket” anlamina geliyor.

Demokratik  ekolojik  toplum  anlamli  zamanlarin
toplumudur. Her olgunun 6ziine donustiigl, kadin ve erkegin
kendilerini 6ziinde gerceklestirdikleri ve ikisinin bir araya gelerek
zenginlestigi bir butunltgu ifade eder. Olgulara yeni zihniyetle
bakmak onun aklini oldugu gibi 6égrenmek ve &tekilerle dzgir ve
esit baglantilarini kurmak donlsimin veya dogru bir paylasim
gerceginin 6zlnd olusturmaktadir.

Toplumsal ekolojinin amaci yetersiz olarak yorumlanmis
anlam kaybina ugramis sayisiz olgular: bir araya toplamak degil,
buttnliktar. Butinluk ise; bir toplulugun ayrintilarinin nasil
dizenlendigini,  geometresinin  nasil  butinl  parcalarin
toplamindan daha fazla bir sey yaptigim anlamaya yonelik
bilimsel bir c¢abamin sonucudur. Bu toplumu olusturan
tabakalardan kadin ve erkegin uyumlu gelistirdikleri tamhktir.

“Cesitlilik icerisinde  birlik  ekolojinin  belli  bash
ilkelerinden birini olusturuyorsa” bundan cikarilacak sonu¢ kadin
ve erkek cinsinin bir araya gelerek bir birini dengeledigi ve
yasama anlam kattiklar1 bir gercekligini ifade eder. Beyinlerdeki
hiyerarsi ve tahakkim kokan tum geleneksel zihniyetler
asilmadikca, tim devletci ideolojiler sinif¢i katagoriler ve verili
mantik 6rglleri kirilmadikga dogru bir cins birlikteligini de
yaratamayiz.

Devlet sosyalitesi disinda yeni sosyalite anlayisi kadin ve
erkedin zihinsel potansiyelleriyle mimkiindir. “Onderligin ne
kadar anladiysan o kadar yasarsin” ilkesi simdi her zamankinden
daha cok gecerlidir. Yeni bir sosyaliteyi yeni kadin ve erkegin
yaratimi anlamina da gelmektedir. Demokratik ekolojik toplumda
her sey kendisini yaratmakla yukimlddur. Eskisi gibi geri kadin
sayesinde kendisini glic yapma degil, kendi ayaklar: lizerinden
“Otekini” de tamyarak ortak bir uyuma ve iliski gercegine
ulasmak dnemlidir.

Yeni ve iradeli kadin ve erkek iliskisi guclu bir
micadeleyi sinifli  sisteme karst  donanimli  bir  durusu
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gerekmektedir. Egemenlikli sistem gercegini iyi ¢6zimlemek,
yasamdaki ve iliskideki tiketici etkilerini bilmek ve tim
sorunlarin disina c¢ikarak yeniyi yaratmak giclii ve radikal bir
mucadeleyi gerektirmekte, glicli olmak, iradeli ve 6zglr olmakla
mimkiindir. Oyleyse dogru bir kadin erkek iliskisi, iradeli
paylasimlarla yaratilacaktir. Kendi 0z iradesine kavusmamis bu
konuda zihniyet donisiimine girmemiz kadin ve erkegin
yaratacagi tabii ki, gercedi gelenekselligi asamayacaktir.
Geleneksellikle gecmisi 6zellikle 6tekiyi red ederek asmak daha
cok otekiye de anlam vererek ama onun tarihinin derinliklerine de
ulasarak, bunu bir yasam miucadelesine kavusturmak gerekli
olmaktadir.

Demokratik toplumda temel bir sorun da cinsler arast
gudulerin terbiye edilmesidir. Salt cinsellie dayal: bir sosyalite
egemen zihniyetin bir sonucudur. Parti Onderligi ““21. yuzyil
cinsler arasi iliskilerin dizenlendigi ylzyil olacaktir.”’derken
aslinda yeni bir dizenlenisten, askin ve sevginin yeni bastan
dogru temellerde gelistirilisinden daha da ©nemlisi sistem
gercegine karst kadin ve erkegin ulasacag: 6zgurlik
deneyiminden s6z etmektedir. Cinsellik egemenligin temelini
olusturmaktadir. Cinsellikle, ilk egemenlik kadin (zerinden
yaratilmistir. Ve bes bin yillik zihniyet bu gergeklik sayesinde
kendisine yasam olanaklar1 bulmaktadir. Bu nedenle kadin ve
erkek arasinda cinsel yasamin iradeli ve uyumlu bir dizeye
kavusturulmas: gerekmektedir. Bir birini tliketen, cirkinlestiren ve
her seyin merkezine oturan bir cinsellik yerine doganin ve
yasamin bir gereksinimi kendi dogallig: icerisinde ve ona gicli
anlamlar yikleyerek yasamak yeni toplumun ulastig:r dizeyi de
gosterecektir. Ask ve sevgi bu temel kistaslar (zerinden
sekillenmek durumundadir. Askin ve sevginin merkezine
cinselligi yada egemenligi degil, paylasimi, batlnligu ve
Ozgurlesmeyi oturtmak gerekmektedir. Sevgi, duygu isi oldugu
kadar yuksek bir bilinci de gerektirmektedir. Beyin ve yrekle
kadinla iliskilenmek gercek sevgilerin temel dayanag: olmaktadir.
Sevgi; irade olmayi gerektirir. Sevgi bir yaratim isidir. Hazir
sevdalar biyuk aldatmaca oldugu kadar bagrinda milk edinmeyi
tasimaktadir. Sevgi ancak yaratilabilir. Bunun miicadelesi, emegi
ve cabasi verilir. Bu bicimiyle sevgi 6zgurlik ile ayni anlama
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gelmektedir. Ozgirlik ile sevgi insan dogasinin temel bir arayisi
olarak hep siire gelmistir. iste yeni toplumsal sistemde bu aray1s
yeni zihniyet gucu ile yaratilmayla kars1 karsiyadir. Eskisi gibi
kullastiran, kolelestiren ve hatta sevgiyi bile mulklestiren bir iliski
gercegi yerine birbirini tamamlayan paylasimci ve uyumlu bir
birliktelige ulasmaktan daha anlamli hem de onurlu olmaktadir.

Diger temel bir sorun ise aile kavramini yeniden
diizenlenmesi olmaktadir.

Yeni demokratik ekolojik toplumda klasik ve geleneksel
aile yerine daha demokratik ve iradeli bir micadeleye ulasmak
kacinilmazdir. Demokratik kiltiriin devletin temel ¢ekirdegdi olan
ailelere yedirilmesi bir zorunluluktur. Bu bicimiyle ailenin
demokratiklestirilmesi ~ gerekmektedir.  Klasik  anne-baba
iliskisinden tutalim, anne-baba-cocuk iliskisinin yeni anlamlara
kavusturularak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu ailenin egitimleri
kadar, onlara yeni, dogru bilinglerin kazandiriimas: ile
mimkandir. Yeni demokratik ekolojik aile sisteminden devlet
sosyalitesi disina ¢cikmak gerekmektedir. Aile kurumunu, devletin
kendisini kurumlastirdig zihniyetlerden arindirmak
gerekmektedir. Bunun icin de tekrardan gucli bir zihniyet
donlsiimine ihtiyac duyulmaktadir. Yeni zihniyetle aileye
yaklasmak, aileleri demokratiklestirmek hedeflenmelidir. Ama
esasta bu kurumun ortadan kaldirilmas: hedeflenmelidir.

Yeni bir toplumsal dizen tamimlanirken, yasanilanlara
dogru anlamlar kazandirmak, objektif ve gercek¢i davranmak
onimizde ki sdrecin micadele temposunu belirleyecektir.
Demokratik Ekolojik topluma dogru giderken bir yandan
demokrasi kdltarinin, bunun bilincinin gelistirilmesi kadar,
cinsler arasindaki 6zglrlik mucadelesinin de dogru bir mantik ile
strdidrilmesi gerekmektedir. Kadin ve erkek arasinda ki binlerce
yillik celiskilerin ¢ozimlenmesi, kadin ve erkek gercegine
gercekci yaklasimla mimkindur. Egemen sistemin ve bu sistemin
temel ydriticd gicu olan erkek karakterini ve zihniyetini
cozlimlemek kadar geri- geleneksel kadinin da dogru ele alinip
cozlimlenmesi gerekmektedir. Demokratik ekolojik toplum kadin
Ozgurlik cizgisinin kararlih@iyla gergeklestirilecek bir toplumdur.
Bu cercevede kadin 6zgurlik cizgisini bosa ¢ikaran, geleneksel
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Olcllerle geriye ceken kadin gercegini dogru anlamlandirmak
Onem tasimaktadir.

Sonug olarak; demokratik ekolojik toplumda gelistirilecek
olan kadin-erkek iliskisi, tam sinifli toplum gercekligini asmayi
ve onun geri, egemenlikli  zihniyetinden  arinmay:
kosullamaktadir. Binlerce yildir siiregelen cins sémdirisinin
“yeni ylzyilla birlikte, yeniden dizenlenmesi artik kacinilmaz
hale gelmistir.” Yeni bastan cins kimliklerinin kendi dogalitesine
kavusmas: gerekmektedir. Kadin ve erkek cinsi olarak ortak,
uyumlu ve paylasimc: bir dizeye ulasmak, erkek ve kadin olarak
cins bilincine ulasmak bir zorunluluktur. Kendi cins gercekligini
bunun disindakilerle bagin1 dogru tarzda gelistirmedigi ve yeni
bilimsel olgularla tamamlamadig: siirece geriligin ve hakim olma
anlayisinin da asilamayacag: unutulmamalidir.

Bir yandan kadin ve erkek arasindaki dengeli bir uyuma
gidilirken, insan tirli olarak, kadin ve erkegin par¢as: oldugu
doga ile de bir uyuma gitmesi gerekmektedir. Sinifli sistemin
egemenlikli zihniyeti kadin Gzerinde sergiledigi tahakkim kadar
doga Uzerinde de tahribatlar yaratmistir. Bu anlamiyla kadinin
genelde de cinslerin 6zgirligu doganin da 6zgirligu anlamina
gelmektedir. Doga ile esdeger olarak anila gelen kadin ile ne
kadar uyumlu, paylasimci sevgi dolu bir sosyal gerceklige
ulasirsak bir o kadar doganin kendi 6zlyle bulusmus olarak ve
sonucta bir birine itaat etmeden, tahakkim ve hakimiyet
sergilemeden ortak¢a yasamis olacadiz. TUm bunlar, sevgi dolu
yureklere umut ve gelecegin akmasi ve bunun sbz glclne
kavusmasi ile mimkin. Bu umut ve gelecek icin zorlu ama bir o
kadar heyecan verici micadelesini gogusleyecek birey olma
gercekligine ulasmak gerekmektedir. Aska ve sevgiye dair tim
sOzlerin yeni bir demokratik ekolojik toplumun kendi 6zinde
gizli oldugu bilinciyle ortaklasmalara gitmek, bunu séz ve eylem
gictne donustirmek sdrekli  basartyr hedeflemek temel
gerekcemiz olmahidir.
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